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Э ш т о л о г ія  ев. Иринѳя Ліонекаго въ связн съ совре- 
мееными ему эсхатологическити воззрѣніямя

(хмліазмъ и гноетицизмъ).

(Окончаніе) *).

Проблема смерти у св. Иринея.

Омерть, какъ общій удѣлъ человѣческой жизни, св. 
Ириней рѣшительно и ясно разсматриваетъ съ двухъ сто- 
ронъ: для тѣла смерть—прекращеніе чувственно-физіологи- 
ческой жизни, разложеніе тѣла на тѣ элементы, изъ кото- 
рыхъ оно состоитъ; для души смерть—начало новой жизші, 
внѣ физическихъ условій. Въ собственномъ смыслѣ „смерть 
относится къ і і л о т и ,  которая, по исшествіи изъ нея дути , 
дѣлается безъ дыханія и жизни и мало по малу обраща- 
втся въ землю, изъ котсфой взята“. („Пр. Ep.“ V, 7, § 1). 
Душа же, какъ безтѣлесная, не прекращаеть своего бытія 
(ibidem).

Въ пользу безсмертія души св. Ириней приводитъ трехъ 
категорій доказательства: метафизнгческое, психологическое 
и нравственное. Метафизическое доказательство основано у 
него на единствѣ, простотѣ души: то, что не можетъ рас- 
пасться на части, безсмертно (ibidem). Ho наэтомъ доказа- 
тельствѣ св. Ириней не останавливался подробно, потому 
что оно не обосновываетъ загробнаго личнаго существова- 
нія. Это доказательство имѣетъ цѣлью лишь убѣдить въ не- 
■обходимости вообще загробной жизни. Второе доказатель- 
ство, болѣе важное у св. Иринея, это—психологическое, вы-

*) См. ж. »Вѣра и Разум ъ* № 15 ва 19 12  г.
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водимое изъ способностей души, здѣсь не землѣ по болыпей 
части не достигающихъ своего назначенія. Такія свойства 
человѣческаго духа, какъ познаніе и свобода, могутъ имѣть 
свое дѣйствительное удовлетвореяіе и полное развитіе лишь 
при условіи безконечнаго существованія. „Человѣкъ посте- 
пенно лреуспѣваетъ и восходитъ къ совершенству, т. е. при- 
ближается къ Несозданному... Человѣку надлежитъ сперва 
произойти и происшедши возростать, возросши возмужать, 
возмужавши размножаться и умножившись укрѣпляться си- 
лами и укрѣпившись прославиться и прославившись ви- 
дѣть своего Владыку. Ибо Богъ имѣетъ быть видимъ“... 
(„Пр. Бр.“ IV, 38, § 3). По ясному толкованію св. Иринея, 
слова ап. Павла—нынѣ отчасти знаемъ и отчдсти пророче- 
ствуемъ, тогда же лицемъ къ лицу,—указываютъ на тотъ 
психологическій факторъ, котордгй побуждаетъ твердо испо- 
вѣдывать истину загробной жизни и при томъ личной жизни 
(ibid. V, 7 § 2). Ha землѣ человѣкъ никогда не узнаетъ пол- 
ной истины и не увидитъ совершенной красоты, несмотря 
на мучительное искаяіе истины, на жажду добра. Это пси- 
хологическое доказательство, принятое св. Иринеемъ, ока- 
зывается настолько цѣннымъ, что даже и въ  настоящее 
время богословствующая мысль видитъ въ немъ залогъ 
возможности безсмертной жизни. Св. Ириней неоднократно 
останавливается на психологическомъ доказательствѣ без- 
смертія души, имѣя въ виду обосновать необходимоств за- 
гробной жизни именно личной, іуідивидуальной, каковуіо· 
гностики рѣшительно отвергали. Въ притчѣ о богатомъ и 
Лазарѣ св. Ириней видѣлъ свидѣтельство того, что за гро- 
бомъ не прекратится сознаніе, не уничтожится память о· 
прошлыхъ дѣлахъ)... (ibid., II, 34, § 1). Душа „не потеряетт> 
знанія, ни памяти вещей ею видѣнныхъ“ (ibid. II, 33, § 4). 
Третье доказательство у св. Иринея—нравотвенное, вытека- 
ющее изъ необходимой святости божественной воли и 
правды. Вогъ „нѳ такъ бѣденъ и скуденъ, чтобы не могъ 
даровать человѣку безсмертной яшзни“... („Пр. E p“., Н, 33, 
§ 5). Вогъ по своей любви и всемогуществу утвердилъ 
человѣка безсмертнымъ „въ вѣкъ и вѣкъ вѣка“ (ibid., II, 34, 
§§ 3—4). Съ другой стороны, если-бы не было загробной 
жизни съ законнымъ возмездіемъ, которое и возможно только 
при условіи личной, сознательной жизни, то не было-бы
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необходимаго удовлетворенія правдѣ Божіей (ibid., II, 32, § 
1; IV, 40, §§ 1—3; V, 10, § 2; V, II, § 1 и мн. др.).

Съ неменыяею ясностью св. Ириней исповѣдывалъ 
истину загробнаго существованія въ собственномъ тѣлѣ, 
хотя и преобразованномъ нетлѣнномъ: ibidem—V, 11, § 2; V, 
12, §§ 4, 6; V, 14, §§ 1—4; V, 15, §§ 1—4; V, 31, §§ 1—2; V, 
32, §§ 1—2; V 33, §§ 1—1; 34—36.

Ученіе св. Иринея о воскресепіи плоти, будучи напра- 
влено гіротивъ гностиковъ, имѣетъ полемическій характеръ. 
Физическая смерть, по ученію гностиковъ, является въ то- 
же время окончательною гибелью для тѣла и освобожде- 
ніемъ для души и духа. Извѣстно уже, что гностики исхо- 
дшіи въ данномъ случаѣ изъ дуалистическаго взгляда на 
духъ и матерію, въ частности плоть, какъ на добро и зло. 
Въ доказательство того, что плоть по прнродѣ своей явля- 
ется зломъ, гностики указывали на тѣ свойства плоти—ея 
слабость и немошь, какими характеризуется вообще всякое 
зло, всякое несовершенство. Оправданіе своего взглядагяо- 
стики видѣли даже въ словахъ ап. Павла; „плоть и кровь 
царства Божія не наслѣдуютъ“. Устраненіе этихъ возраже- 
ній, а также доказательства не только возможности, но и 
необходимости воскресенія плоти св. Ириней и имѣетъ въ 
виду, при изложеніи своихъ взглядовъ на воскресеніе 
человѣка.

а) Прежде всего, по мысли св. Иринея, смерть—не погя- 
бель тѣла, а подготовительная ступень къ воскресенію, каковое 
назначеніе она и получила въ христіанствѣ. „Мн вѣруемъ, 
что и тѣла наши восісреснутъ. Ибо хотя оыи и истлѣваготъ, 
но не погибаютъ, ибо земля, принявъ останки ихъ, сохраняетъ, 
на подобіе плодороднаго сѣмени, смѣшиваемаго съ плодо- 
родною землею. Какъ зерно сѣется голое, но проростая, по 
повелѣнію сотворивтаго Бога возстаегь въ облачѳніи и 
славѣ юе прѳжде какъ умретъ, истлѣетъ и смѣшается съ 
землею, такъ и въ воскресеніе тѣла мы увѣровали не на- 
прасно. Хотя тѣло разрушается на время по причинѣ быв- 
шаго вначалѣ непослушанія, но оно какъ-бы поставляется 
въ горнило земли, чтобы потомъ преобразоваться и стать не 
этимъ тлѣннымъ тѣломъ, но чистымъ и уже не подвержен- 
нымъ тлѣнію, такъ что каждому тѣлу, будетъ возвращѳна 
своя душа, и она, облекшись имъ, не будетъ испытывать
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скорби, но будетъ радоваться, пребывая въ чистотѣ... души 
получатъ тѣла, не измѣнившіяся въ другія, не освободив- 
шіяся огь страданія ігли болѣзнн, ни сдѣлавшіяся славными, 
но такими, какъ они отошлн изъ этой жизни во грѣхахъ 
или добродѣтеляхъ; іі какими были, такими возстанутъ по 
воскресеніи“... („Отр.“ XII).

b) Далѣе, тѣла человѣческія воскреснутъ въ силу свой- 
ства Божественной благодати, которая совершается въ не- 
мощахъ, и о свойствахъ которой весьма ясно сказалъ Апо- 
столъ—2 Кор. ХІГ, 7—9. Этому доказательству св. Ириней 
посвятилъ всю 8-ю главу Ѵ-й книги ,.Пр. Ер.“.

c) Истину воскресенія тѣлъ св. Ириней доказывалъ не- 
однократными ссылками на Богопросвѣщенное ученіе объ 
этомъ святыхъ апостоловъг). „Апостолы посредствомъ истин- 
наго олова учили соблюдать тѣло. непорочнымъ для воскре* 
сенія и душу незапятнанною“ (Ново-Открытое соч., § 41).

d) Еще ветхозавѣтные извѣстные историческіе примѣры 
—взятіе Еноха и Иліи на небо живыми сътѣлами,—самымъ 
очевиднымъ образомъ свидѣтельствовали о томъ, что тѣло 
человѣческое способно къ невѣдомой вѣчной жизни („Пр, 
Ep.“ V, 5, §§ 1—2). Самое долголѣтіе жизни ветхозавѣтныхъ 
патріарховъ можетъ до нѣкоторой степени говорить въ пользу 
способности тѣла человѣческаго къ вѣчной жизни (ibid).

e) Воскресеніе тѣлъ доказывается фактомъ воплощенія 
Іисуса Христа, Бога Слова, Которое дѣйствительно „сдѣла- 
лось плотію, чтобы показать воскресеніе плоти“—Ново-Откр. 
Соч., § 39.

f) Еще болѣѳ убѣдительнымъ доказательствомъ воскре- 
сѳнія нашей плоти служитъ воскресеніе во плоти Самого 
Іисуса Христа, Тѣло Котораго по воскресеніи было не приз- 
рачно, но имѣло „и жилы и кости и плоть“ („Пр. Ер.“.
У, 2, § 2).

g) Истину воскресенія тѣлъ подтверждаютъ тѣ „мяогія“, 
которыя, по нисшѳствіи Іисуса Христа во адъ, „возстали и 
явились въ тѣлахъ своихъ“ („Отр.“ ХХУІ).

Ь) Мистическій залогъ истины воскресенія тѣлъ св.
Ириней видитъ въ таинствѣ Евхаристіи, въ которомъ Тѣло

— - — . . .  г

г) Имѣются у св. Иринѳя такжѳ ссылки и на пророковъ Исаіи 
й Іѳзекіил^/которыѳ нѳ мѳнѣе ясно говорили о воскресеніи мертвыхъ 
еще въ В; ■ 3. („Пр. Ер/, V 15).
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и Кровь Христовы дѣлаются достояніемъ человѣческаго 
организма, его шітаніемъ, воплощеніемъ: чрезъ это святѣй- 
шее таияство человѣч^ская плоть становится соучастницей 
Божественнаго нетлѣнія и безсмертія („Пр. Ep.“,—V, 2 §§ 2— 
3; Ново-Откр. Соч., § 40).

і) Наконецъ, воскресеніе тѣлъ, по мыслд св. Иринея, 
является непремѣннымъ и благостнымъ слѣдствіемъ Иску- 
пительныхъ Заслугъ Спасителя: избавленіе человѣчества 
отъ смертд входшіо въ планы Домостроительства, которое 
и возстановило утраченное безсмертіе духовно-тѣлесной при- 
роди человѣка... („Пр. Ер.“, V, 2, §§ 1—2).

Утверждая истину воскресенія плоти, св. Ириней допу- 
стилъ нѣкоторыя противорѣчивыя выраженія при объясненіи 
свойствъ воскресшихъ тѣлъ. Такъ, напр., онъ пишетъ, что 
тѣла наши воскреснутъ „нетлѣнными“ („Отр.“ XII), „изъ 
уничиженія войдутъ въ славу“, „изъ нелющныхъ превра- 
тятся въ сильныхъ“ („Пр. Ep.“, V, 7, §§ 1—2). Въ другихъ 
мѣстахъ св. Ириней высказываетъ мнѣніе, что тѣла наши 
будутъ настольйо тожественны съ настоящими, что не осво- 
бодятся отъ „болѣзней“ („Отр.“ XII), отъ „тѣлесныхъ ранъ" 
(„Пр. Ep.“ V, 7, §§ 1—2). Если тѣла нетлѣнны, то какіяже 
могутъ быть тѣлесныя болѣзни и раны? Смыслъ подобныхъ 
противорѣчивыхъ выраженій кроется въ томъ, что св. Ири- 
ней отдавалъ дань современнымъ хиліастическимъ воззрѣ- 
ніямъ, хотя въ своемъ возвышенномъ духовномъ пониманіи 
хиліастическихъ упованій, онъ далеко ушелъ отъ современ- 
никовъ. He говоря уже о томъ, что св. Ириней былъ совер- 
шенно чуждъ тѣхъ грубо-чувственныхъ воззрѣній на во- 
скрестія тѣла, какихъ держались іудействующія секты,— 
взглядъ его разнился даже отъ представителей христіан- 
скихъ-церковныхъ хиліастовъ. Въ своихъ взглядахъ на по- 
смертное продолженіе духовно-тѣлесной природы человѣка 
св. Ириней останавливался болѣе на тѣхъ духовныхъ бла- 
гахъ въ видѣ богообщенія и духовнаго просвѣщенія, какія 
ожидаютъ вѣрующихъ, и на тѣхъ адскихъ мученіяхъ грѣш- 
никовъ, которыя выразятся, главнымъ образомъ, въ лишеніи 
богосозерцанія и Божественнаго Свѣта.

Истина воскресенія тѣлесной природы человѣка по- 
ставлена у Иринея въ тѣснѣйшей овязи съ будущимъ мздо- 
возмездіемъ, которое откроется со времени второго олавнаго
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притествія Іисуса Христа—Сына Божія. До этого же вре- 
мени тѣло ие возстанетъ, а душа будетъ находиться въ за- 
гробной жизни въ предварительном^ „средвемъ“ состояніи. 
Этотъ періодъ по ученію св. Иринея начинается тотчасъ no 
разлученіи души человѣческой съ тѣломъ п будетъ про- 
должаться до возсоединенія ея съ воскресшимътѣломъ для 
окончательнаго полученія воздаянія за земную жизнь. Са- 
мое пребываніе въ этомъ, по выражеяію св. Иринея, „сред- 
немъ мѣстѣ“ (яПр. Ep.“ II, 29, § 3) не одинаково для душъ 
праведныхъ и нечестивыхъ 1). Различіе св. ІІриней усматри- 
ваетъ въ томъ, что первымъ дѣломъ Іисуса Христа по воз- 
станіи изъ гроба было сошествіе его въ „мѣсто умершихъ* 
въ „преисподняя земли“, въ „тьму смертиую“ (Ibid V, 31, 
§ 2) и низведеніе оттуда ветховавѣтныхъ праведншсовъ, ко- 
торые водворены въ нѣкоторое „среднее“, „невидимое мѣсто“ 
(„Ep. Ep.“ V, 31, § 2) 2). Иное загробное состояніе праведной

х) Гностики такого нредварительнаго загробнаго состоянія умер- 
шихъ не признавали и учили о переселеніи душ ъ въ другія  тѣла. 
Это ученіе о душ епереселеніи гнобтики приняли какъ такоо же сред- 
ство приготовленія человѣка къ вѣчному сиасенію, какимъ по хри- 
стіанскому учепію было усвоен іе человѣкомъ плодовъ Искупленія. 
Д уш а переселяется, по гностидизм у, и зъ  одного организм а въ дру- 
гой, чтобы испытать всевозможныя измѣненія и дѣйствія  и, такимъ 
образомъ, совершенно очистившись отъ матеріи обратиться въ об- 
щую вѣчную сущность. Св. Ириней находитъ, что 1) такое переселе ■ 
ніѳ ѳсть жалкій трудъ и совершенно бездѣльны й. Человѣкъ пересе- 
ляется, чтобы испытать всѣ дѣйствія, меж ду тѣмъ онъ ничего не 
помнитъ изъ  того, что онъ дѣлалъ въ прежнемъ тѣлѣ ,—естествеино 
поэтому, что человѣкъ по привычкѣ будетъ  постЪянно дѣлать одяи 
и тѣ же дѣла и никогда не исполнитъ своего назначенія . 2) Лротивъ 
душ епереселенія говоритъ также основной психологическій законъ 
нѳпрерывности самосознанія. („Пр. E p “, II, 38, §§ 1—5).

2) Какъ извѣстно въ дрѳвней Церкви сош ествіе Іисуса Христа 
во адъ и низведеніе оттуда нѣкоторыхъ душъ праведииковъ служило 
однимъ изъ основаній, которымъ оправдывалось учен іе объ апоката- 
стаоисѣ. А въ новое время этого основанія, въ числѣ другихъ дер- 
жатоя католичеокіѳ богословы въ своеуъ  ученіи о чистилищ ѣ.Необ- 
ходимо замѣтить, что no ходу  рѣчи св. И ринея такового значенія  
онъ не придавалъ сошествію Іисуса Х риста во адъ. По Иринею оче- 
видный смыслъ такой: Х ристосъ сходилъ во адъ  для пораженія діа- 
вола и дарства его ,‘и для  освобожденія и зъ  адскихъ затворовъ вет- 
іоаавѣтны хъ праведниковъ и всѣхъ пребывшихъ в ъ  теченіи земной 
овоей жизни въ вѣрѣ и благой дѣятельности. Проповѣдь Іисуса Хри- 
ста во адѣ имѣла значеніе лишь возвѣщ еніясоверш еннагойскупле-
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души и иное грѣшной св. Ириней видитъ χϊ пзъ притчи о 
богатомъ χϊ Лазарѣ (ibid. П, 34, § 1). Праведныя души по 
ученію св. Иринея водворяются въ тѣхъ райскихъ обите- 
ляхъ, которыя были приготовлены первому человѣку: „по- 
этому и говорятъ пресвитеры, ученики апостольскіе, что 
преложенные преложены тудз,—ибо рай приготовденъ для 
людей праведвыхъ и духоносныхъ и туда былъ восхищенъ 
ап. ГІавелъ, когда слышалъ глаголы, несказанные'для насъ 
въ настоящемъ состояніи,—п что преложенные пребудутъ 
тамъ до скончанія міра, предначиная нетлѣніе“ (ibid., Y,
5, § 1). Предварительное мѣстопребываніе грѣшяыхъ душъ 
■св. Ириней называетъ „тьмою смертной“, „преисподней 
земли“ въ отличіе отъ того вѣчнаго ада, который откроется 
грѣшяикамъ при послѣднемъ Отрашномъ Судѣ. Адъ св. 
Ириней называетъ также „озеромъ огненнымъ“ (ibidem, 
Y, 30, § 4).

Изъ сопоставленія различныхъ мѣстъ въ сочиненіяхъ 
св. Ирияея можно намѣтить нѣкоторыя общія черты, кото- 
рыми характеризуется состояніе душъ въ загробной жизни 
до возсоединенія ихъ съ тѣломъ.

а) Состояніе это не будетъ безсознательное кли сонное, 
что св. Ириней видитъ, между прочимъ, изъ притчи Христа 
Спаснтеля о богатомъ и Лазарѣ: Лазарь утѣшался, а богачъ 
страдалъ. Утѣшеніе же и страданіе въ состояніи безсозна- 
тельномъ невозможно.

в) Душа не будетъ имѣть и полной самостоятельности ' 
въ томъ смыслѣ, что она пе въ состояніи начать тамъ сво- 
■боднаго новаго ряда дѣйствій, принять и усвоить новый 
образъ мыслей и чувствованій, вообще измѣнить себя ради- 
кально въ сравненіи съ тѣмъ, каковою она была въ настоя- 
щей жизни: въ ней будетъ только раскрываться начатое на 
землѣ. Загробная жизнь будетъ только продолженіемъ уже 
начатой жизни, а не началомъ ея. Въ этой загробной жизни 
не будетъ имѣть нѣста ни покаяніе, ни исправленіе.

с) Состояніе душъ въ этой загробяой жизни не будетъ 
также состояніемъ рѣшительнымъ и совершеннымъ. Рѣши- 
тельное и окончательное опредѣлеиіе на цѣлую вѣчность 
•будетъ произнесено на послѣднемъ судѣ, и полнота, какъ
нія и отпущенія грѣховъ всѣмъ бывшимъ во адѣ душамъ, находив- 
шимся ещ е подъ проклятіемъ з а  грѣ хъ  первородный...
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блаженства, такъ и мученія, настанетъ лишь когда души 
соединятся съ тѣлами, п. ч. безъ тѣла человѣкъ. неполное· 
существо; только тогда каждый получитъ соотвѣтственно 
тому, что онъ дѣлалъ, живя въ тѣлѣ, доброе или худое· 
(„Пр. Ep.“, V, 6, § 1).

d) Состояніе душъ праведныхъ и грѣшныхъ до Страпі- 
наго Оуда опредѣляется предначатіемъ и предвкушеніемъ 
заслуженнаго мздовоздаянія (ibidem, V, 7, § 2).

Такое прецварительное загробное существованіе душъ 
праведныхъ и нечестивыхъ для тѣхъ и другихъ окончится 
неодновременно. Души праведныхъ возсоединятся съ своими 
тѣлами ранѣе и примутъ участіе въ тысячелѣтней эпохѣ 
Дарства Божія на землѣ, а души грѣшныя будутъ оставаться 
въ загробной тѣни смертной до общаго Страшнаго Суда.

Перейдемъ теперь къ изложенію послѣднихъ моментовъ 
міровой жизни, которые представлеыы у св. Ирипея въ ясной 
прагматической послѣдовательности.

Съ глубокимъ благоговѣніемъ благочестивая мысль св. 
Иринея останавливалась на конечныхъ эсхатологическихъ 
моментахъ, въ которыхъ онъ видѣлъ завершеніе всего· 
Домостроительства Божія, неотъемлемый вѣнедъ Искупле- 
нія міра.

Весь ходъ міровой жизни, отличительной чертой кото- 
раго является борьба со зломъ, борьба добра,начавшаяся съ той 
поры, когда зло впервые получило свою реализацію сначала 
въ царствѣ безплотныхъ духовъ, въ мірѣ ангельскомъ, по- 
томъ въ мірѣ человѣческомъ, съ неотразимой силой укрѣп- 
лялъ св. Иринея въ мысли о необходимости торжества добра 
надъ злбмъ, торжества безусловнаго, окончательнаго и при 
томъ видимаго. Истекавшее второе столѣтіе евангельской 
проповѣди горестною и тяжкою дѣйствительностыо въ то же 

- время убѣждало св. Иринея, что явленіе на аемлѣ Бога во плоти 
не увичтожило этой борьбы... Воплощеніе Сына Божія и со- 
вершенное Имъ дѣло Искупленія лишь облегчило для вѣ· 
рующаго эту борьбу, дало благодатныя силы и зажгло предъ- 
человѣчествомъ яркій и немеркнущій свѣточъ надежды ца 
окончательную побѣду добра. И вотъ, въ христіанскомъ со- 
знаніи, просвѣщенном.ъ апокалипсическими чаяніями, крѣп·
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нетъ ясная увѣренность, что зло, въ силу неприкосновен- 
ной свободы человѣка, предоставленное собственному раз- 
витію, достигнетъ тѣхъ чрезвычайныхъ крайностей, когда 
оно внезапно будеть обличено въ саморазрушительной силѣ 
и погибнетъ открыто, позорно... Сама скорбная дѣйствитель- 
ность, исполненная жесточайшихъ кровавыхъ гоненій за 
евангельское исповѣданіе, благопріятствовала развитію увѣ- 
ренности первыхъ христіанъ въ ближайшемъ наступленіи 
желаннаго конда—погибели зла и неправды. Заверпштельные 
моменты міровой исторіи были вожделѣнны и для св. 
Иринея...

ІТри свѣтѣ слова Вожія, пытливо и тщательно неодно- 
кратно съ точностью опредѣляя и вычисляя наступлѳніе ко- 
нечныхъ моментовъ, св. Ириней приходитъ къ заключенію, 
что эти моменты и вообще вся апокалипсическая кончина 
міра послѣдуетъ черезъ шесть тысячъ лѣтъ. Основаніемъ 
для такого' заключенія служило слѣдующее, довольно рас- 
пространенное въ то время, мнѣніе: „во сколько дней со- 
зданъ этотъ міръ, столько тысячъ лѣтъ онъ просуществуетъ. 
И поэтому книга Бытія говоритъ: и совершилось небо и 
земля все украшеніе ихъ.

И совершилъ Богъ въ шестый день всѣ дѣла Свои, 
которыя сдѣлалъ, и въ день седьмый почилъ отъ всѣхъ 
дѣлъ Овоихъ, которыя созцалъ“. А это есть и сказаніе о 
преждебывшемъ, какъ оно совершилось, и пророчество о бу- 
дущемъ. Ибо день Господній какъ тысяча лѣтъ, а какъ въ 
шесть дней совершилось твореніе, то очевидно, что оно окон- 
чится въ шеститысячный годъ („Пр. Ep.“, V, 28, § 3).

Мерзость запустѣнія.

Первымъ признакомъ приближенія завершительной 
эпохи существованія земного міра, въ силу пророчеетвъ 
двухъ Тайнозрителей—пр. Даніила и евангелиста Іоанна Бо- 
гослова, св. Ириней считаетъ необыкновенное усиленіе зла 
на землѣ, а вмѣстѣ съ этимъ иришествіе антихриста и его 
предтечи—лжепророка.

0 природѣ антихриста и его страшной силѣ у св. Ири- 
нея мы находимъ' очедь подробное изслѣдованіе. Прежде 
всего, по ясному представленію этого Учителя Церкви, имѣю-
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щій придти антихристъ будетъ опредѣленное лицо, чело- 
вѣкъ, исполненный необычайнаго зла. Онъ будетъ против- 
никъ Христа, будетъ преуслѣвать во злѣ, во враждѣ къ 
Богу, будетъ питать и развивать въ себѣ скрытую и явную 
ненависть къ людямъ, особенно къ святымъ. На немъ ска- 
жется вліяніе развращенной среды, духа времени,—безбож- 
наго и безнравственнаго. Онъ воплотитъ въ себѣ зло міра, 
которое къ его пришествііо разовьется до небывалыхъ раз- 
мѣровъ. Главнымъ нсточникомъ зла и вмѣстѣ могущества 
антііхриста будеть полная зависимость его отъ сатаны, ко- 
торый вселится въ иего, проникнетъ все его существо своею 
силою, сдѣлаетъ его своимъ рабомъ и послушнымъ ору- 
діемъ. Объ отяошеніи антихриста къ діаволу св.Ириней го- 
воритъ: „онъ (антихристъ) получктъ всю силу діавола“... („Пр. 
Бр.“, V, 25, § 1). Слѣдовательно, антихристъ отличенъ отъ 
діавола: онъ лишь тѣсно будетъ соединенъ съ нимъ, какъ 
ег.о орудіе, чрезъ которое діаволъ будетъ дѣйствовать, какъ 
сосудъ, въ которомъ онъ вмѣстится...

Св. Ириней припи(5ываегъ антихристу даже опредѣлен- 
ное происхожденіе: онъ будетъ іудей я  ішенвю изъ колѣна 
Данова. Такое происхожденіе св. Учитель усматриваетъ от- 
части изъ словъ пророка Іереміи—гл. УШ, ст. 161), а отча- 
сти изъ того, что въ Апокалипсиоѣ—гл. УІІпри переяисле- 
ніи всѣхъ колѣнъ израилевыхъ, изъ которыхъ въ каждомъ 
запечатлѣно Ангеломъ по двѣнадцати тысячъ рабовъ Бо- 
жіихъ, вовсе не поименовано одно колѣно Даново2). Это 
колѣно, въ удѣлѣ котораго былъ поставленъ Іеровоамомъ 
золотой телецъ, считалось предотавителенъ всякаго безче- 
стія. Св. Ириней останавливается даже на имени, которое 
будетъ носить грядущій антихристъ и которое должно за- 
ключать въ себѣ извѣстное „звѣриное“ число 666, открытое 
ново-завѣтнымъ Тайнозрителемъ. Такимъ нанболѣе вѣроят-

і) „Іеремія же открылъ нѳ только ѳго внезапное пришествіе, но 
и колѣно, иѳъ котораго придѳтъ, говоря: „отъ Д ан а мы услышимъ 
ржаніѳ его быетрыхъ коней, и отъ звука рж анія скачущ ихъ коней 
его потрясется воя зем ля, и онъ придетъ и иожретъ землю съ 
тѣмъ, что наполняетъ ѳе, и городъ съ его обитателями" („Пр. Бр."
У, 80, § 2).

а) „Сіе плѳмя не считаѳтся въ Откровеніи въ числѣ спасае- 
мыхъ“ (ibid.).
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нымъ именемъ по мнѣнію атого Учителя Церкви является 
„Титанъ“, съ греческішъ написаніемъ—Τειταν, „ибо оно содер- 
житъ~ вышеозначенное число η состоитъ изъ шести буквъ 
въ каждомъ слогѣ по три буквы“... („Пр. Ep“, V, 30, § 3) *). 
Но вслѣдъ за этимъ св. Ириней спѣшитъ заявить, что это 
лишь его личная догадка и предположеніе и что онъ не 
рѣшается утвердительно объявлять это за имя антихриста, 
такъ какъ данный вопросъ вообще является несуществев- 
нымъ для христіанина (ibidem, V, 30, §§ 1—4). Эту оговорку 
св. Ириней дѣлаетъ въ внду того, что иослѣдователи хи· 
ліастпческихъ воззрѣній Керинѳа и др. іудейскихъ сектъ 
пытались точно опредѣлить невозвѣщенное имя антихриста, 
исходя изъ тщеславнаго и хитростнаго желанія перехитрить 
самого антихриста, чтобы не поддаться его обману. ІІо мнѣ- 
нію св. Иринея, такія усилія будутъ тщетны н вредны, п. 
ч. этимъ обманутъ и себя самихъ и вѣровавшихъ нмъ: 
„ибо, если они полагаютъ такое-то имя, а онъ придетъ съ 
другіімъ, они легко будутъ обмануты имъ, (думая) будто 
еще нѣтъ того, кого надлежитъ остерегаться“ (ibidem, § 1). 
„Посему, иродолжаетъ Учитель Церкви, вѣрнѣе и безопас- 
нѣе ожидать исполненія пророчества, неягели предполагать 
и предрекать какія-либо имена, ибо можетъ найтись много 
именъ, заключающихъ въ себѣ вышеозначенное число и 
все таки этотъ вопросъ останется нерѣшеннымъ“ (ibid.. § 3).

Ио ученію св. йринея, люди не будутъ знать врбмени 
рожденія антихриста. Ни самъ антихристъ, ни окружающіе 
его въ началѣ его жизни, до воцаренія его, яе будутъ даже 
знать, что онъ — антихристъ, а прочіе люди не будутъ имѣть 
даже и слуховъ о немъ, какъ особенномъ человѣкѣ.

Появленіе антихриста св. Ириней, какъ мы уже ска- 
зали, ставитъ въ тѣсную связь съ духомъ и направлѳніемъ 
того времени, которое будетъ предшествовать послѣдней 
эпохѣ міра. Антихристъ будетъ живынъ плодомъ своего 
временхі, необходимымъ произведеніемъ той среды, въ ко- 
торой явится (ibidem, У, 29, § 2). Въ антихристѣ зло, живу- 
щее въ человѣческомъ родѣ, достигнетъ вертины своего

1) Св. Ириней лично составилъ одно имя антихриста—именно 
Λοετεινος, имѣющее число Ш ,  „и весьма вѣроятно, что послѣднее 
дарство нооитъ это названіе; ибо нынѣ латиняне царствуютъ, но я 
нѳ хочу этимъ хвалиться“. (ibid., § 3).

і
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развитія, подобно тому, какъ и въ человѣчествѣ его вре- 
мени зло дойдетъ до такихъ предѣловъ силы и распро- 
страненія, до какихъ только оно можетъ достигнуть въ че- 
ловѣческомъ родѣ. Антихристъ будетъ результатомъ суммы 
зла, накопившагося въ теченіи шести тысячелѣтій, и потому 
оно достигиетъ въ немъ наивысшей силы и напряженія, 
такъ что онъ сдѣлается какъ-бы выразителемъ и представи- 
телемъ зла всего человѣчества. „Онъ возстановитъ все 
отступничество какое было въ теченіи шести тысячъ лѣтъ“ 
(ibid., 28, § 2). „Онъ возстановитъ въ себѣ все діаволь- 
ское заблужденіе“ (ibid., 25, § 5). Антнхристъ будетъ вы- 
разителемъ антихристіанства: всѣми силами и способами 
будетъ стремиться уннчтожить самую идею о Христѣ,—въ 
этомъ будетъ заключаться рѣзкое я  существеняое отличіе 
антихриста отъ лже-пророковъ и лже-мѳссій, которыхъ тогда 
много явится и которые все-таки будутъ признавать идею 
о Христѣ, но лишь ложно ее истолковыватьх). „Антихристъ 
будетъ говорить слова противъ ВышнягоБога и истреблять 
святыхъ Вышняго Бога и задумаетъ измѣнить времена и 
законъ“... (V, 25, § 3). Атеизмъ самый полный, доросшій до 
обоготворенія самого себя, автотеизмъ,—вотъ что осуще- 
ствится въ антихристѣ, по мысли св. Иринея. „Онъ оболь- 
ститъ, „совратитъ душу человѣческую... и мало по малу 
ослѣпитъ сердца старающихся служить Ему (Богу), чтобы 
они забыли истиянаго Бога и ему (антихристу) поклонялись, 
какъ Богу“ (Y, 24, § 3). Съ необычайною сатанинскою гор- 
достью „онъ будетъ превозноситься выше всего называемаго 
Богомъ или святынею... тираиически будетъ стараться пред· 
ставить себя Вогомъ“ (Y, 25, § 1). „И возсядетъ въ храмѣ 
Божіемъ, чтобы, обольщенные имъ, поклонялись ему, какъ 
Христу“,.. (Y, 28, § 2, такжѳ Y, 25, § 4). Враждуя противъ

^ Гонители христіанъ и еретики, по мысли св. Иринея, явля- 
ются прообразами антихриста, орудіями сатаны.*„Кто хулитъ  Творца 
міра или въ прямыхъ словахъ и открыто, какъ послѣдователи Маркі- 
ава, или чрезъ  извращ еніе ученія (Писанія), какъ послѣдователи Ва- 
лентина.и всѣ, ложно называемые гностиками, тѣ всѣми чтущими 
В ога должны быть признаваемы за  орудія  сатаны, чрезъ  которые 
сатана нынѣ, а нѳ прежде, видимо охазался злооловящимъ Бога, 
утотовавшаго вѣчный огонь для всякаго богоотступничества" („Пр. 
Ep·“, V , 26, § 2).



Бога и Его царства, антихристъ будетъ портить дѣло рукъ 
Божіигь: убьетъ жігзнь, разрушитъ бытіе, ушічтожитъ 
счастье живуіцаго, внѣдритъ на мѣсто богопочтенія бого- 
враждебяость, святость подавитъ грѣхомъ, осквернитъ и 
будетъ попирать святыню и губить почитателей ея... Онъ 
будетъ силою политическою, которая поставитъ „царствев- 
ная своя“ въ Іерусалимѣ. Словами нророка Даніила св. Ири- 
ней говорить объ антихристѣ: „...востанетъ царь, весьма 
бестыжій лицемъ и разумѣющій (темные) вопросы; сила его 
велика и удивительна, и онъ разрушитъ, устроитъ и сдѣ> 
лаетъ, и истребитъ сильныхъ и народъ святый; и ярмо его 
будетъ какъ дѣпь золотая вокругъ шеи, коварство въ его 
рукѣ, и онъ возвеличится въ сердцѣ своемъ, и коварствомъ 
своимъ погубитъ многихъ it станетъ на пагубу многимъ и 
разобьетъ рукою какъ яйцо“. (Y, 25, § 4). Онъ будетъ мо- 
гущественный властелинъ: власть похититъ себѣ насильно 
и распространитъ свое вліяніе на всѣ народы. „...Имѣющій 
придти трехъ изъ царей умертвитъ, а остальныхъ подчи- 
нитъ своей власти, и онъ будетъ восьмый между ними... и 
будухъ гнать Церковь (Y, 26, § 1). Онъ воздвигнетъ небы- 
валое жесточайшее гоненіе на христіанъ, будетъ требовагь 
себѣ безусловнаго рабскаго служенія; многихъ увлечетъ, a 
тѣхъ, которыѳ не послѣдуютъ ему, будетъ предавать смерти 
<Y, 28, § 2). „И будетъ онъ царствовать на зем лѣ\.. (V., 25, 
■§ 3). И царь онъ будетъ нечестивый, недраведный и безза- 
конный1). Его царство будетъ величайшею безъ всякаго 
сравненія мерзостію, какая только можетъ быть на землѣ, a 
видимыми знаками этой богопротивной, демонской мерзости 
будутъ изображенія антихриста, знаки и число его имени. 
Эта мерзость будетъ разрушительна до крайней степѳни.

і) „Получивъ вою силу діавола, придѳтъ не какъ царь правѳд- 
ный и законный, состоящ ій въ покорности Б огу, но какъ нечести- 
вый, неправедный и бѳззаконный, какъ богоотступникъ, злодѣй и 
человѣкоубійца, какъ разбойникъ, повторяющій въ себѣ діавольское 
богоотступничѳство; онъ устранитъ идоловъ, чтобы ввушить, что онъ 
самъ Б огъ, но себя превознесетъ, какъ одного идола и въ самомъ 
сосредоточитъ разнообразны я заблуж денія, относящіяся къ прочимъ 
идоламъ, чтобы тѣ, которыѳ посредствомъ разны хъ мерзостей покло- 
няютсд діаволу, служили ему посредствомъ· этого идола: о немъ Апо- 
столъ во второмъ посланіи къ Ѳессалоникійцамъ такъ говоритъ: 
„пока й е придетъ прѳжде отступленіе и не откроется чѳловѣкъ грѣ ха,
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Для болыпаго обаянія іт обольщенія людей антнхристъ 
совершитъ ложныя знаменія и чудеса: „пришествіе (анти- 
христа) по дѣйствію сатаны будетъ со всякою силою ц зна- 
меніями и чудесами ложнымн и со всякимъ ыеправеднымъ 
обольщеніемъ для погибаюіцихъ“ (V, 25, § 3). Чрезъ демо- 
новъ и отстушівшихъ ангеловъ онъ „сдѣлаетъвеликія зна- 
менія, такъ что и огонь низведетъ съ неба на землю предъ 
людьми“ (V, 28, § 2). Будучи въ сущности своей не истин- 
ными, на дѣйствительными, они способиы будутъ произво- 
дитьчаруютее впечатлѣніе на людей, какъ будто они въ са- 
момъ дѣлѣ произведеніе силы самостоятельной и истинной. 
Св. Ириней приводитъ изъ Апокалипсиса одно изъ таісихъ 
изумительныхъчудесъ, именно: внезапное исцѣленіе смер- 
тельно раненной головы антихриста или звѣря, какъ онъ 
тамъ называется, гдѣ передается вмѣстѣ съ тѣмъ и вгіеча- 
тлѣніе, произведенное этимъ чудомъ: „и дпвиласъ вся зем- 
ля... и поклонилась дракону“... (Y 28, § 2).

Эяоха царствованія антихриста рисуется св. Иринеемъ 
самыми мрачными чертами: она характеризуется чрезвычай- 
нымъ распространепіемъ невѣрія и нечестія по всей землѣ (Y, 
25, § 4), усиленіемъ всеобщей взаимной вражды между наро- 
дами (V, 25, § 3), ненавистью и преданіемъ на мученія и 
смерть христіанъ (Y, 25. § 4: Y 29, §§ 1 —2). Тогда разовьется 
еретичество, кровожадная жестокость, нравственное беззако- 
ніе, богохульство, безбожіе. Люди „будетъ Вѣрить лжи... 
возлгобятъ неправду·4... (Y, 30, § 2), „будутъ богоотступншш“ 
(Y, 25, § 1). И будетъ всюду „мерзость запустѣнія“ (V, 25, 
§ 2). Ов. Ириней неоднократно характеризуетъ эту эпоху 
пророчествомъ Даніила о „мерзости запустѣнія на мѣстѣ 
святомъ“, подтвержденнымъ впослѣдствіи Іисусомъ Хри- 
стомъ и отнесеннымъ къ концу міра2). Видимымъ знакомъ 
„мерзости запустѣнія“ по мысли этого Учителя Церкви бу-
дутъ статуи, изображенія антихриста, начертанія его имени
,т · » »  . - /

сынъ погябели, противящійся и превозносящійся выше всего назы- 
ваѳмаго Вогомъ или святынѳю, такъ что въ храмѣ Бож іем ъ сядегь  
онъ, представляя себя, какъ онъ будто есть Б огъ“ („Пр. Ep.“ V, 25, § 1).

1) „Пр. Ер.“: a) V , 25, §.4; Ь) 25, § 5; с) V, 30, 2.
2) „Мерзостію запустѣнія“ св. Ириней назы ваетъ и самого ан- 

тихриста (V, 30, § 2) и его разрушительную и кощунствѳнную дѣя- 
тельнооть (V , 25, §§ 4—5).

ВѢРА И РАЗУМЪ
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II его числа, помѣщенныя не только во всѣхъ и всякихъ 
храмахъ, но отпечатлѣнныя и на живыхъ храмахъ, на хра- 
махъ Божіихъ, т. е. на людяхъ.Устаповленіемъ драконовскаго 
трона въ Іерусалпмскомъ храмѣ „святое мѣсто будетъ опу- 
стошепо: и грѣхъ данъ въ жертву, и правда повержена на 
землю... уничтожится жертва и возліяніе... и будетъ полное 
запустѣніе“ (V, 25, § 4). Владычество, дерзость и расиро- 
страненность безбожія, глубина и обіцераспространенность 
нравственнаго растлѣнія и фіізическая захудалость въ че- 
ловѣческомъ родѣ будутъ столь же необыкновенны и чрез- 
вычайны, какъ будутъ необычайны многія физическія явле- 
нія и другія событія, которыя тогда совершатся. Это будетъ 
эпоха во всѣхъ отношеніяхъ и въ частности въ ;отношеніи 
къ безбожію исключгітельная, единственная, безпримѣрная, 
страшная и злосчастная. Изображая ужасы бѣдствій этой 
эпохи св. Ирнней говорйтъ словами цр. Даніила: „тогда па- 
ходящіеся въ Іудеѣ да бѣгутъ въ горы, и кто на кровлѣ,. 
тотъ да не сходитъ взять что нибудь изъ доыа своего. Ибо 
тогда будетъ великая скорбь, какой не было отъ начала 
міра до—нынѣ II не будетъ“ (Y, 25, §2).

Царствованіе антихриста, по опредѣлемному изъясне- 
нію св. Иринея, продолжится три съ половиною года. Это 
точпое опредѣленіе число лѣтъ владычества антихриста ос- 
иовано у св. Иринея на буісвальномъ пониманіи пророче- 
ственныхъ выражсній Тайнозрителей. Совершенно опредѣ- 
ленно сказано новозавѣтнымъ Тайнозрителемъ, что жена, т. 
е. Церковь, убѣжала или улетѣла огь преслѣдованія змѣя 
въ пустыню, и питалась тамъ, по одному изреченію, въ про- 
долженіи времени, и полувремени (Апок:, XII, 14), аподру- 
гому, еще болѣе ясному,—тысячу двѣсти шестьдесяіч> дней 
(Апок., XII, 6). У него же сказано, что звѣрю изъ моря дано 
власть дѣйствовать сорокъ два мѣояца (Апок., ХШ, 6), Вет- 
хозавѣтный Тайнозритель говоритъ, чте святые буцутъ пре- 
даны въ руки антихриста до времени, и врененъ, и полу- 
времени (Дан., VII, 25).

И вотъ, когда зло обнаружится во всей своей отврати- 
тельной наготѣ, выступитъ во всемъ своемъ сатанинскоьіъ 
видѣ, въ самыхъ крайнихъ формахъ,—совмѣстноесущество- 
ваніе добра и зла станетъ окончательно невозможнымъ. Про- 
тиворѣчіе между ними выростетъ въ глубокую, непроходи-



4 4 6  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

мую и незаполнішую ничѣмъ бездну и добро окончательно 
обособігтся отъ зла. Это обособленіе іг завершится вторымъ 
славнымъ пришествіемъ Господа Іисуса Христа для устрое- 
нія тысячелѣтыяго царства на землѣ. Такимъ образомъ, раз- 
витіе зла въ извѣстномъ смыслѣ будетъ способствовать 
образованію и укрѣшіенію, организаціи грядущаго дарства 
добра. 0 такомъ именно значеніи эпохи „мерзости запустѣ- 
нія“ св. Ириней говоритъ въ слѣдующихъ мѣстахъ: а) яДля 
спасаемыхъ необходима скорбь, чтобы нѣкоторымъ образомъ 
протертые, утончеішые и чрезъ терпѣніе проникпутые Сло- 
вомъ Божіимъ II очищенные огнемъ, годны были къ царскому 
пиру“ (V, 28, § 4); Ъ) чрезъ скорби и гоненія праведникъ 
„удобнѣе приготовится къ вступленію въ число гражданъ 
царства славы“ (У, 29, § I); с) замѣчательная оцѣнка всего 
мірового зла, той мерзости запуотѣнія, которая выше пзло- 
жѳна,—дана св. йринеемъ въ слѣдующихъ сшіьныхъ и ха- 
рактерныхъ чертахъ: „Народы же, которые и очей не под- 
нимали къ нему, не возносили благодаренія своему Творду 
и  не хотѣли видѣть свѣтъ истины, но подобно слѣпымъ мы- 
шамъ были погружены въ глубину невѣжества, Слово (Бо- 
жіе) 'справедливо назвало „какъ бы каплею пзъ кадки, какъ 
бы малымъ наклоненіемъ вѣсовъ, и какъ бы ничѣмъ“—они 
настолько полезны я  пригодны для праведныхъ, насколько 
доставляетъ пользы стебель для возрастанія пшеницы и 
солома для сожиганія и обработки золота“ (У, 29, § 1).

Эпоха мерзости запустѣнія будетъ „послѣднею борьбой 
праведныхъ, въ которой они, побѣдивши, увѣнчаются без- 
смертіемъ“ (ibid.). Второе пришествіе Сына Человѣческаго 
будетъ лишь внѣшнимъ сверхъестественнымъ актомъ, за- 
вершающимъ этотъ естеотвенный продессъ борьбы добра и 
зла и наглядно свидѣтельствующимъ о торжествѣ добра и 
правды (У, 30, § 4).

„Тысячепѣтняя суббота“.

Въ седьмое тнсячелѣтіе откроется универсальный 
„праздникъ на землѣ“, „брачный пиръ“, царство Божіе. Это 
■будетъ тысячѳлѣтняя „суббота". Праздновахь ее будутъ вос- 
дреошіе праведники всѣхъ временъ и народовъ. Эта тыся- 
’рлѣтдяя эпоха царства Божія представлена св. Иридеемъ съ
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двухъ сторонъ,—которыя связаны между собою неразрывно, 
-оргапнчесіш. Прежде всего эта эпоха будетъ трансцендент- 
ною: не будетъ произведеніемъ естественныхъ силъ или на- 
чалъ, а будетъ результатомъ дара Божія, принесеннаго на 
землю съ неба Сыномъ Божіішъ, Іисусомъ Христомъ; это бу- 
детъ „таинство славы“ (Y, 33, § 1), чудо всемогущей любви 
къ человѣческому роду. Съ другой стороны, славная тысяче- 
лѣтняя эпоха, по Иринею, будетъ имѣть п имманентный ха- 
рактеръ, поскольку призваніе къ участію въ этомъ славномъ 
теократическомъ царствѣ будетъ связано съ личныыи чело- 
вѣческими подвигачи и заслугами. Самая возможность уча- 
стія въ этомъ царствѣ будетъ обусловлена внутренней нрав- 
ственной чистотой каждаго прнзваннаго, предшствовав- 
шею активной морально-религіозной жнзнью1). Прининая 
во вниманіе именно эту необходимость активнаго участія 
человѣка въ имѣющемъ открыться тысячелѣтнемъ царствѣ, 
■св. Ириней опредѣленно учитъ, что съ открытіемътеократи- 
ческаго царства человѣчество будетъ раздѣлено на два 
класса—на тѣхъ, которые, оказавшись достойными гряду- 
щаго царства, воскреснутъ для участія въ немъ, и на тѣхъ 
—недостойныхъ его, которые не возстанутъ до общаго 
•Страшнаго Суда. Насколько органически тѣсно перешіета- 
іотся трансцендентный и имманентный элементы въ гряду- 
щемъ царствѣ Божіемъ, св. Ириней говоритъ весьма ясно: 
„человѣкъ объемлется Словомъ и тварь принимаетъ Слово 
и восходитъ къ Нему (Y, 36, § 3).

Грядущее царство будетъ по преішуществу теократи- 
ческимъ,—тогда первою цѣлью поставится осуществленіе 
религіи, т. е. союза съ Богомъ во всей жизни людей. Этотъ 
союзъ съ Богомъ, богообщѳніе, по мысли св. Иринея, глу- 
■боко пуститъ свои корни въ сердца человѣческія, оросится 
ихъ вѣрою, напитается надеждою, согрѣется любовью: Безъ 
ростка на землѣ не будетъ ничего и на небѣ, безъ корней

і) Имманентный характеръ грядущ аго дарства св. Ириней под- 
твѳрждаетъ слѣдующими указаніями: „Вѣрующій въ Б ога не осу- 
дится и нѳ отлучится отъ Нѳго, ибо онъ чрезъ  вѣрѵ соединенъ съ  
Богомъ“. Грѣшникъ ж е „добровольно самъ отлучитъ себя отъ Бога“... 
„Ибо всякій, дѣлающій худы я дѣла, ненавидитъ свѣтъ, и нѳ идетъ  
къ свѣту, чтобы не обличились дѣла ѳго. А поступающ ій по правдѣ  
ядетъ  къ  свѣту“... (Y , 27, § 2).
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въ живущемъ земномъ, пглотяномъ, дарство Божіе неукрѣ- 
пится ни въ чемъ духовномъ, безплотномъ. Земное и дло~ 
тяное будутъ составлять ту плоть и кровь, которыя обле- 
кутъ скелетъ, организмъ дарства Божія, дадутъ ему форму 
и всѣ условія жизни. Эта эпоха будетъ тою непосредствен- 
ною ступеныо, тѣмъ переходом/ь, послѣ котораго откроется 
уже вѣчное царство славы. Тысячелѣтняя элоха царства 
Божія на землѣ соединитъ крайніе полюсы бытія—вѣчное и 
временное, видимое и невидимое, небесное и земное. Дар- 
ство Божіе будетъ не противоположность упомянутымъ по- 
люсамъ бытія, а лишь солодчиненіе ихъ, координадія. Вѣч- 
ное дарство олавы—цѣль, земное царство Божіе—средство 
къ нему; то пристань и окончательное успокоеніе, это—путь 
и приготовленіе; то—высшая форма царства Вожія, это— 
низшая, переходная стадія въ исторіи какъ человѣчества, 
такъ и всего міра. У св. Иринея только тысячелѣтнею 
„славною“ координаціею и обусловливается возможность 
безсмертной вѣчной жизни,—только благодаря этой коорди- 
націи человѣкъ и вся тварь приготовится къ переходу отъ 
временной къ вѣчной жизни. Только благодаря этой коор- 
динаціи устранится столь нежелательная бездыа между вре- 
меннымъ и вѣчнымъ, между землей и небомъ, и взамѣнъ 
ея установится тѣсная органическая или причинная связь 
на лодобіе той, какая существуетъ между зерномъ и расте- 
ніемъ, изъ него выходящимъ. Въ этомъ теократическомъ 
царствѣ человѣкъ съ одной стороны „возобновитея и окрѣп- 
нетъ для нетлѣнія такъ, чтобы онъ не могъ уже обветшать“ 
(V, 36, § 1). Съ другой,—призванный „постепенно прйвык- 
нетъ вмѣшать Бога“ (V, 32, § 1). „Возрастая отъ видѣпія 
Господа, чрезъ Hero навыкнуть вмѣщать славу Вожію“ 
(V, 35, § 1). Вся жизнь участыиковъ зтого царства, всѣ ихъ 
стремленія будутъ сливаться, концентрироваться въ одномъ 
—въ богосозерцаніи, въ богообщеніи. „Самъ Боп> будетъ 
обитать съ людьми“ (Y, 35, § 2), будетъ не только руково- 
дящимъ началомъ дѣятельности, первообразомъ для подра· 
жанія, но‘ и единственной цѣлью всѣхъ стремленій... „Обще- 
ніе же съ Богомъ есть жизнь и свѣтъ и наслажденіе всѣмй 
благами,‘‘какія еохь у Hero“ (Y, 27, § 2).

;Въ изображеніи царственной жизяи праведниковъ св,. 
Ирдней совершеыно чуждъ тѣхъ чувственныхъ представле*
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ній, какимн были заражены іудействуюіція хпліастическія 
секты. He о чувственныхъ наслажденіяхъ говоритъ св. Ири- 
ией, а о духовныхъ, нравственныхъ х). Высшимъ наслажде- 
ніемъ будетъ живое общеніе съ Богомъ, со св. ангелами и 
святыми людьми. Св. Ириней прямо говоритъ: участники 
царства „будутъ наслаждаться въ царствѣ обращеніемъ и 
общеніемъ со святыми ангелами и единеніемъ съ духовными 
существами“ (V, 35, § 1).

Царственная жизнь праведниковъ въ с в о і і х ъ  чистыхъ 
радостяхъ будетъ „подобно брачному торжеству“ (V 35, § 2); 
то будутъ „утѣхи рая“ (Y, 36, § 1). Влага, которыя будутъ 
„отечески даровапы" въ этомъ царствѣ, будутъ настолько 
чрезвычайно возвышенны и необыкновенны, что подобнаго 
„ни глазъ не видалъ, пи ухо не слышало іі не всходпло на 
сердце людей“ (Ѵ‘, 36, § 3). Тамъ реалыіо проявится сила 
праведности, а она—„славная" и обаятельная. Тамъ воца- 
рнтся святость, а гдѣ святость, тамъ не можетъ быть вра- 
жды, ненависти, раздора; тамъ полная удовлетворенность, 
тамъ миръ. А гдѣ миръ, тамъ нѣтъ безпокойства, домога- 
тельства, страданія, тамъ радость—и радость не низкая ма- 
теріальиая, не радость удовлетвореннаго самрлюбія и эго· 
изма, а радостьво св. Духѣ, т. е. радость чнстая, свѣтлая, 
любвеобильная, радоеть какъ ощущеніе полноты духовнаго 
бытія. Тогда весь міръ увидитъ, что есть святость святыхъ,· 
дотолѣ гонимая и незамѣчаемая.

По богатству и цѣнности грядущее царство—самое 
высшее благо, безпрхшѣрное и единственное, самое вояаде- 
лѣниое для земнородиыхъ. Это—тотъ фокусъ, въ которомъ 
отразится воя благость, все могуіцество Вожіе, проявленное 
ісъ земному міру отъ начала созданія его. Тогда упразднится 
всякое нравствениое зло и несовершенство: лвнависть, обманъ, 
хищеніе, насиліе,. обпда, уныніс, скорбь. Упразднится и зло 
физическое—худосочіе, недоразвитіе, уродливость, слабоси- 
ліе, обветшалость, старосгь, все безобразное, все безплод- 
ное; упразднится тлѣніе, даже самая смерть... Это будетъ

і) Въ хиліазмѣ іудействую щ ихъ сектъ и разнаго рода апокри- 
фическихъ произведеніяхъ первыхъ вВковъ, какъ мы уже говорили 
выше (стр. 10—21), блажѳнство праведииковъ представлялось исклю- 
чительно въ одной только чувствепной формѣ и заключалоеь въ од- 
нихъ только тіілеспм хъ удовольствіяхь и наслаж деніяхъ.
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унивѳрсалышй праздникъ физической іі жизненной силы. 
Тогда тварь обновится и дасгь обильный плодъ: „твореніе 
по волѣ Божіей достигнетъ великаго приращенія“ (V, 34, 
§ 2). Природа дастъ необыкновенное „ обиліе и иитательность 
плодовъ' (V, 33, § 4). Нѣкоторыя пророчества объ этомъ св. 
Иряней приводитъ изъ книги пр. Исаіи: „п будетъ на вся- 
кой горѣ высокой и на всякомъ холмѣ возвышенномъ вода 
протекающая...“ (V, 34, § 2). Земля будетъ изобиловать 
„пшеницею, виномъ и плодами, животными и овцами“ (ibid, 
§ з). „Лѣса дадутъ тѣнь іі всякое дерево благовоніе“ l) (V, 
34, § 1). Свѣтила дадутъ необычайный свѣтъ: „и будетъ 
свѣтъ луны какъ свѣтъ солнда, и свѣтъ солнца будетъ въ 
семь р азъ \.. (V, 34, § 2). Объ участіи животныхъ въ этомъ 
универсальномъ празникѣ св. Ириней говорптъ словами 
Исаіи: „и будетъ пастись волкъ вмѣстѣ съ агнцемъ и барсъ 
•будетъ покоиться вмѣстѣ съ козломъ, и теленокъ и волъ н 
левъ будутъ пастись вмѣстѣ, и малый отрокъ будеть водить 
ихъ. И волъ и медвѣдь будутъ пастись вмѣстѣ, и дѣти ихъ 
■будутъ вчѣстѣ, и левъ, какъ волъ ибудетъ ѣсть плевы; и 
малый отрокъ возлояштъ руку на пещеру аспидовъ и на 
ложе дѣтей аспидовыхъ, и они не сдѣлаготъ зла и не мо- 
гутъ погубить кого-либо“... (V, 33, § 4). To будетъ „брач- 
ный пиръ“, всеобщее ликованіе. „Голосъ плача, ни голосъ 
вопля не услышится уже въ немъ“... (У, 34, § 4).

Содержаніе »тысячелѣтней субботы“ поляѣе уяснится 
при изложеніи тѣхъ основаній, на которыхъ базируется св. 
Ириней. Во-первыхъ, нравствевное основаніе реализаціи 
царства Божія здѣсь, на землѣ, для людей достойныхъ, 
праведныхъ св. Ириней видитъ въ чувствѣ справедливости. 
„Ибо справедливо, чтобы въ томъ же созданіи, въ которомъ 
подвизались или подвергались скорбямъ, всячески испы- 
танные въ страданіи, они и получили плоды страданія сво- 
его, и въ созцаніи, въ которомъ умерщвлены по любви къ 
Богу, въ томъ же и ояшвились, и въ созданіи, въ которомъ 
понесли рабство, въ томъ же и царствовали. Ибо Богъ всѣмъ 
богатъ и все принадлежитъ Ему.

Надлѳжитъ такжѳ, чтобы и самое твореніе, возстанов- 
ленное въ первобытное состояніе, безпрепятственно послу-

і) Кн. Варуха.
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жило праведнымъ; и это показалъ А постть  въ посланіи къ 
Римлянамъ, такъ говоря: „ибо тварь съ надеждою ожидаетъ 
откровенія сыновъ Божіихъ; потому что тварь покорилась 
суетѣ не- добровольно, но ради покорившаго ее, въ надеждѣ, 
что II сама тварь освобождена будетъ огь рабства тлѣнія въ 
свободу славы сыновъ Божіихъ“ (V, 32, § 1).

Во-вторыхъ, св. Ириней основывается на исгорическихъ 
судьбахъ ветхозавѣтныхъ праведниковъ. а) Авраамъ не по- 
лучилъ въ наслѣдіе ни одной пяди земли, тогда какъ ему 
it сѣмени его была обѣщана Богомъ земля „и къ сѣверу и 
къ югу, къ востоку и къ западу“. Прошли тысячелѣтія, a 
обѣтованіе Божіе не исполннлось. Отсюда св. Ириней сдѣ- 
лалъ заключеніе, что сѣмя Авраама—бояіціеся Бога н вѣ- 
рующіе въ Hero—получитъ наслѣдіе въ воскресеніи правед- 
ыыхъ. Учитель Церкви приводитъ даже доказательство того, 
что самъ Авраамъ отъ даннаго обѣтованія ожидалъ реаль- 
ныхъ земныхъ благъ: „по смерти жены своей Сарры, когда 
Хеттеяне хотѣли даромъ дать ему мѣсто для ея погре- 
бенія, онъ не хотѣлъ принять, но купилъ мѣсто для погре- 
бенія... оягидая обѣтованія Божія, и не желая, чтобы каза- 
лось, что онъ получаетъ отъ людей то, что обѣщалъ дать 
ему Богъ“ (V, 32, § 2). в) Такое же благословеніе дано было 
ГІсаакоыъ сыну его Іакову: если оно не исполнилось въ 
нсторическомъ прошломъ, то оио исполиится въ грядущую 
царственную субботу.

По этому поводу св. Ириней пишетъ: „это благослове- 
ніе безспорыо относится къ временамъ дарства, когда бу- 
дутъ царствовать праведные, возставъ изъ мертвыхъ, когда 
II тварь обновленная и освобожденяая будетъ плодоносить 
маожество всяческой пищи отъ росы небесной и отъ тука 
земного“ (Y, 33, § 3).

Въ-третьихъ, основанія св. Ирігаей видитъ въ Богоот· 
кровенномъ учеяіи какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта. е) 
Еще царь Давидъ пророчественно сказалъ: „Онъ обновилъ 
лице земли (Y, 33, § 1). Ь) Пророкъ Исаія возвѣщалъ: „во- 
скреснутъ мертвые и возстанутъ сущіе во гробахъ и возра- 
дуются находящіеся на землѣ“ (V, 34, § 1); „ты будешь упо- 
вать па Господа и введетъ тебя на всю землю и напитаетъ 
тебя наслѣдіемъ Іакова...“ (ibid., § 2); „вотъ Царъ Праведный 
воцарится и князи будутъ править съ судомъ“ (ibid., § 4);



„возьмется нечестивый, чтобы не видѣть славы Господа... 
но оставшіеся умнояіатся на землѣ; и построятъ домы и самн 
будутъ жить въ нихъ и насадятъ винограды и сами будутъ 
ѣсть“ (У, 3δ, § 1). о) Ир. Іезекіиль писалъ: „вотъ Я отверзу 
гробы вапш... и дамъ вамъ духъ, и вы будете жить; і і  по- 
ставлю васъ в:а землѣ вашей... и будутъ жить яа ней въ 
надеждѣ, когда Я подвергну суду всѣхъ, поносившихъ ихъ...“ 
(У, 34, § 1). d) ІІр. Іеремія говорилъ: „Господь, разсѣявшій 
Израиля, соберетъ его и соблюдетъ его, какъ пастырь стадо 
овецъ своихъ... я  прндутъ 'и возвеселятся на горѣ Сіонъ... 
и обращу ихъ плачъ въ радость и утѣшу ихъ... и народъ 
Мой насытится благъ Моихъ...“ (У, 34, § 3) к нн. др. е) Въ 
Новомъ Завѣтѣ Оамъ Іисусъ Христосъ пророчески возвѣ- 
щалъ: „блаженни кроткіе—они наслѣдуюгь землю“ (V, 32, 
§ 2); слова Іисуса Христа во время совершенія послѣдней 
Пасхи: „сказывато же вамъ, что отнынѣ ие буду і і и т ь  отъ 
произрастанія сего винограднаго до того дня, когда буду 
пить съ вами новое вино въ царствѣ Отца Моего",—по мнѣ- 
нію св. Ириыея указываюгь прежде всего на наслѣдственное 
обладаніе землею, на которой вѣрующіе будутъ пить вино 
новое отъ новаго плода виноградной лозы, а потомъ—на 
плотское воскресеніе, т. к. пить вино свойственно одной 
только плоти. а не духу (λ", 33, § 1). Новый матеріалъ для 
своей аргументадіи св. Ириней находигь у Лук. ХІУ, 12— 
14, гдѣ говорится о воздаяніи сторицей за трапезу хромымъ, 
слѣпымъ и н и щ й м ъ  (У, 33, § 2). Такое же основаніе св. Ири- 
ней видитъ и въ XII гл., Лук. 37—38, гдѣ Господь назы- 
ваетъ блаженными бодрствующихъ слугъ, п. ч. „Онъ пре- 
пояшется и посадитъ ихъ и переходя станетъ служить имъ“ 
(У, 34, § 2). f) Тайнозритель Іоаннъ пишетъ въ Апокалип- 
оисѣ: „блаженъ и святъ тотъ, кто имѣетъ участіе въ воскре- 
сеніи первомД)“ (V, 34, § 2) х).

л Наконецъ, въ своихъ воззрѣніяхъ св. Ириней основы- 
рается на дѳрковномъ преданіи „пресвитеровъ“ и въ част- 
ности на преданіи Папія, ел. Іероподьскаго, „ученика Іоанна 
и товаривда Поликарпа“ (V, 33, § 4), который писалъ: „при- 
дутъ дни, когда будутъ раети виноградныя деревья, и на 
каждомъ будѳтъ по 10,000 лозъ, на каждой лозѣ по ІО т.
йиг.'.і) У св. Иринѳя имѣются еще пространныя ссылки на елѣд. 
мѣста Апокалипсиоа: X X , 11—15 и XXI, 1—4.
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вѣтокъ, на каждой вѣткѣ по Ю т. прутьевъ, на каждомъ 
прутѣ по 10 т. кистей и на каждой кнсти по 10 т. ягодъ и 
каждая выжатая ягодина дастъ по 25 метръ вина. й  когда, 
кто-либо изъ святыхъ возьметея за кисть, то другая возо- 
піетъ: я лучшая кисть, возьми меня; чрезъ меня благослови 
Господа...“ (V, 33, § 3).

Фаза безконечной жизни.

Дальнѣйшими эсхатологическими моментами н оконча- 
тельными, по воззрѣніямъ св. Иринея, являются общее вос- 
кресеніе грѣшниковъ, Страшный Судъ съ окопчательнымъ 
мздовоздаяніемъ: для праведниковъ—вѣчныя блаженства, a 
для грѣшпиковъ—вѣчныя мученія. Вѣчное блаженство пра- 
веднііковъ будетъ состоять преимущественно въ богообще- 
ніи, въ участіи Божественпой славы (V, 27, § 2). Вѣчныя 
мученія охарактеризованы св. Иринеемъ: а) удаленіем.ъ грѣш- 
никовъ отъ Источника Жизни, тѣмъ удаленіемъ, которое 
наз. „смертію второю“, смертію лютѣйшею; Ъ) полояштель- 
ными внутренними мучепіями отъ неггрерывнаго сознанія 
безсилія войти въ вѣчное „царство славы“ (V, 27, § 2); с) и 
положігтельными внѣшними адскими мученіями (Г\̂ , 40, § 1; 
V, 28, § 1). Какъ для грѣшниковъ такъ ц для праведниковъ 
степени мздовоздаянія будуиь различны (V, 36, §§ 1—2).

ІІослѣ Страшнаго Оуда универсъ войдетъ въ фазу без- 
конечной жизнн. Наступитъ вѣчность, чуждая времени, но 
отнюдь не исключающая движенія и жизни: не та вѣчность 
гностической эсхатологіи, которая характеризуется для кос- 
моса абсолютнымъ уничтоженіемъ или мертвеннымъ обра- 
щеніемъ въ хаосъ, а для всего духовыаго—сліяніемъ до пол- 
наго безразличія съ Вдиной Субстанціей... Безвременная 
вѣчность, по представленію св. Иринея, съ одной стороны, 
явится безконечнымъ самораскрытіемъ какъ Абсолютнаго 
Духа, такъ и остальныхъ существъ; съ другой, то—будетъ 
безконечный процессъ самосознанія какъ Божественной Сущ- 
ности, такъ и духовно-разумпыхъ тварей; всдѣдствіе этого 
Абсолютный Духъ останется непреложнымъ и неизмѣннымъ 
Источникомъ жизни, а духовно-разумныя суіцества сохра- 
нятъ ішдивидуальность бытія.

Свтц. Василій Шановскій.



Къ епекулятивному обоснованію рѳлигіозной вѣрьи
(Окончаніе) *').

Г л а в а  ІІ-я.

Генозиеъ религіознаго чуветва.

Религіозное чувство, какъ мы уже сказали, составляетъ- 
психологическую основу религіи; изъ него послѣдняя раз- 
вивается, какъ изъ своего зачаточнаго зерна, и только 
послѣ аффекціи души этимъ чувствомъ образухотся въ ней 
религіозныя представленія или возникаетъ религіозная идея 
въ собственномъ смыслѣ, конечно, могущая, въ свою оче- 
редь, вліять извѣстнымъ образомъ на самое чувство, на 
усиленіе его интенсивяости, особенно, въ виду его перво- 
начальной неустойчивости и слабости; при этомъ, религіоз- 
ная идея Бога всегда является вторичнымъ уже элемен- 
т<жъ, а значеніе первичпаго остается, именио, за религіоз- 
нымъ чувствомъ.

Таковъ, въ общемъ, психологическій путь происхожде- 
нія религіозной вѣры, начертанный въ воззрѣніяхъ Уль- 
рици, или тѣ послѣднія основаыія, на которыхъ, по его 
мнѣнію, утверждается вѣра въ человѣческой душѣ, самаг 
по преимуществу, будучи психологическимъ феноменомъ. 
Это для насъ особенно будетъ ясно, если мы иримемъ во 
вниманіе, что религіозная идея иначе не поддается ника- 
кому объясненію со стороны своего психологическаго про- 
исхожденія и не можетъ быть ни откуда выведена, какт» 
имеино только изъ религіознаго чувства.

Т) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ № 15 за  1912 годъ.
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Эта идея не могла произойти изъ простого объектив- 
наго созерцанія природы и явиться просто лпшь абстракціей 
отъ тѣхъ чувствъ и мыслей, которыя возникаютъ въ чело- 
вѣческомъ сознанін подъ вліяніемъ этого созерцанія; не 
могла она произойтн и изъ апріорнаго понятія причинно- 
сти, равно какъ и вообще изъ какихъ бы то ни было дока- 
зательствъ или рефлективной аргументаціи.

Если же такъ, дѣйствительно х), и если фактъ суще- 
(.•твоваиія религіозной идеи во всѣ времена и у всѣхъ на- 
родовъ не можетъ подлеясать никакому сомнѣнію, то—дѣ- 
лаетъ выводъ Ульрици—релнгіозная идея не могла произойти 
какимъ-нибудь инымъ путемъ, какъ только—въ объектив- 
номъ смыслѣ,—будучд произведена самимъ же Богомъ отъ 
Его непосредственнаго воздѣйствія, а въ субъективномъ— 
оказываясь прирожденной человѣческой душѣ или имма- 
нентяо развпваясь пзъ какого-нибудь ея внутренняго психи- 
ческаго элемента.

Теперь видно, и въ какомъ смыслѣ нужно и можно 
только понимать эту, весьма условную у Ульрпци, врожден- 
ность идеи Бога. Собственно, религіозная идея, въ смыслѣ 
сознательнаго представленія о Богѣ даже и не прирождена 
намъ; утверждать это д настаивать на этомъ было бы наивно 
ввнду того разяообразія и діаметральныхъ противоположно- 
стей, которыя всегда имѣютъ мѣсто въ религіозныхъ воз- 
зрѣніяхъ различныхъ людей и народовъ, чего не могло бы 
быть въ случаѣ одинаковости у всѣхъ первоначальной п 
ясно сознаваемой идеи Бога 2). Да и вообяіе, по мнѣнію 
Ульрици, не существуетъ никакихъ вроясденныхъ предста- 
вленій, которыя не могутъ быть врождены памъ такъ-же, 
какъ не врождено, а получается въ результатѣ развитія изъ

1) Такъ какъ Ульрици по вонросу о необходимости происхожде- 
нія религіозной идеи какимъ-либо естественны мъ образомъ, не при- 
бавляетъ почти ничего оригинальнаго къ тому, что, обыкновенно, 
говорится по этому поводу въ богословско-философской литературѣ  
(см. напр., у  бл. А вгустина, у  В. Д . Кудрявдева), то мы здѣсь и не 
вдаемся ни въ какія подробности, отсылая интересующ ихся читате· 
лей къ самому философу (см. Op. cit. ss.

2) Кромѣ того, врождѳнное намъ сознательное представленіе о 
ВогЬ, съ которымъ было врождено и сознаніе нашего нравственнаго 
назначенія, вліяло бы такъ сильно на человѣческое самоопредѣле- 
иіе, что имъ фактически уничтожалась бы человѣческая свобода.
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чувственныхъ ощущеній и психическихъ чѵвствованій, и 
само сознаніех). Представленіе, или идея Бога не предста- 
вляетъ въ данномъ случаѣ исключенія; да и нѣтъ надобно- 
сти допускать здѣсь таковое, разъ дѣло и безъ него объяс- 
няется слишкомъ просто: прирождено намъ не сознательное 
представленіе о Богѣ (кто захотѣлъ бы, продолжая быть 
упорнымъ, считать это представленіе безсознательнымъ, тотъ 
допустилъ бы contradictio in adjecto), a το, съ чѣмъ непра- 
вилыю смѣшнваются такія мнимыя лредставленія, т. е., ощу- 
щеніе бытія Божія и чувство перцепціи этого бытія. Да п 
это то чувство прирождено душѣ не въ собственномъ смы- 
олѣ -), а лишь въ томъ, что оно ведетъ свое происхожденіе 
прямо отъ Бога и не связано въ этомъ происхождеыіи нн- 
какнми внѣшинми посредствами (очевидно, ирирожденяой 
д у т ѣ  Ульрици считаетъ только ея воспріимчпвость къ ре- 
лигіознымъ возбуяіденіямъ или ея способности аффектпро- 
ваться различными объектами, въ томъ числѣ, конечно, и 
религіознымъ, ея воспршмчивость къ разнаго рода внѣш- 
нимъ и внутреннимъ раздраженіямъ). Но какъ бы то ни 
было, а это специфическое религіозное чувствованіе иадо 
считать нечосредственнымъ образованіемъ, имманентнымъ 
человѣческой душѣ, врожденнымъ ей въ томъ смыслѣ, что 
душа не получаетъ его откуда-нибудь извнѣ, и она-то 
является той исихологически-субъективной основой рели- 
гіозной вѣры, на которой потомъ уже развиватотся религіоз- 
ныя представленія и образуется отчетливо и ясно сознавае- 
мая идея Б о гая). Это вотъ чувство Ульрици іі считаетъ 
иѳрвоначальнымъ источнымъ моментомъ въ психологиче- 
скомъ продессѣ происхожденія религіозной вѣры и произ- 
водитъ его изъ положительнаго реальнаго воздѣйствія Бога 
на духъ человѣка. А тѣ или другія религіозныя предста- 
влѳнія или идеи, съ его точки зрѣнія, оказываются уже по-

"!‘ і) 'Glauben u. W issen , s. 74—75.
*0 Потому что, какъ мы видѣли, по взгляду Ульрици, д у т а  че- 

ловѣчѳская является на свѣтъ безъ  религіознаго чувства и пріобрѣ- 
таетъ его только потомъ, съ постепенностью медленно развипающа- 
гося психологическаго процесса послѣ произведеннаго Самимъ Бо- 
гомъ воздѣйствія на не’е и послѣ возбужденія въ ней, иодъ влія- 
ніемъ ѳтого вбздѣйствія, тихой аффекціи.

‘ 8) Op. cit., s. 704.
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средственнымъ вторичнымъ образованіемъ, возникая подобно 
тому, какъ и всѣ чувственныя представленія, не непосред- 
ствеяно, по образуясь изъ ощущеній и являясь послѣ ихъ 1).

ГІтакъ, религіозная идея Бога происходитъ отъ са- 
маго же Бога черезъ возбуждаемое Имъ въ душѣ чело- 
вѣка соотвѣтствующее ей религіозное чувство путемъ не- 
лосредственнаго воздѣйствія на послѣднюю. Фактъ объек- 
тивнаго реальнаго и неаосредственнаго воздѣйствія Бога 
на духъ человѣка у Ульрици оказывается, въ концѣ кон- 
цовъ, доказанвымъ и стоитъ выше всякаго сомнѣнія. 
Дальше возникаетъ вопросъ: какъ же именно нужно по- 
нимать самое первоисточное начало религіозной идеи или, 
какъ конкретно представить производимое Богомъ возбу- 
ждеыіе или раздраженіе дуиш для порождепія въ ней ре- 
лигіознаго чувства? На счетъ какой реальной дѣятельностп 
Бога нужно отнести ту аффекцію душп, въ которой передъ 
ней обыаруживается бытіе Божіе точно такъ-же, какъ въ 
чувственныхъ ощущеніяхъ открывается намъ бытіе внѣш- 
нихъ предметовъ 2). Ульрици отвѣчаетъ на этотъ вопросъ

*) Очевидно, Ульрици допускаетъ двоякоѳ происхожденіе рели- 
гіозной идек: объективное и субъективное; объективное—иостольку 
и въ томъ смыслѣ, поскольку и въ какомъ эта идея, не могшая воз- 
никнуть ни изъ наш ихъ воззрѣній на природу, иіі изъ  непосред- 
ствениыхъ созерцаній, ни изъ  напгего „я“, ни изъ  рефлективной дѣя- 
тельности мьішленія, а ведетъ  свое нроисхожденіе оть самого Бога, 
—возникаетъ изъ его ііепосредствеіш ой дѣятельности или лучше, 
возДѣйствія; и субъективное—иостольку, поскольку она имѣетъ свое 
начало н въ человѣческой дуиіѣ, возникая и зъ  возбужденнаго въ  
ней тѣмъ воздѣйетвіемъ Б ога спедифически-религіознаго чувства. 
Значитъ,—идея Б ога трансцендентна ио своему проясхожденію отъ 
Бога, какъ своего первоисточиика и по отиотенію  къ послѣднему, 
но она иммаиентна по неизбѣжиымъ для ея возникновенія субъек* 
тивнымъ условіямъ въ душ ѣ человѣка и ио отношенію къ послѣд- 
ней; имманѳитна постольку, поскольку развивается въ оамой душ ѣ  
изъ ея  же собственнаго чувства и поскольку имманентно ей самое 
это чувство.

2) Ульрици вездѣ  вѳсьма рѣпштелвно и опрѳдѣленно прово- 
дитъ аналогію мѳжду происхожденіемъ4 простыхъ чувственныхъ пер- 
депцій и чувства бытія Воясія: по его мнѣнію, послѣднеѳ, въ своемъ  
психологическомъ происхожденіи, по дчиняе<гсятакому общему закону, 
который гослодствуетъ надъ всѣми чувствами безъ  исключенія и по 
которому каждое и зъ  послѣднйхъ (Gefühl), какъ ощ ущеніе (Emptin- 
<lung) предполагаетъ всегда нѣкоторое возбуж деніе, раадраженіе
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совершенно опредѣленпо: не отрицая возможности участія 
здѣсь нѣкотораго особеннаго, сверхъестеетвеннаго акта Бо- 
жественнаго воздѣйствія, онъ, однакоже, не видитъ въ. 
этомъ никакой существенной нужды и оставляетъ такое 
предположеніе для желающихъ, не возставая энергично про- 
тивъ него. Самъ жо онъ проводитъ другую, весьма ориги- 
нальную точку зрѣнія, объясняя дѣло чрезвычайно просто 
и безъ всякаго сверхъестественнаго, чудеснаго акта: онъ 
выводитъ религіозное чувство или объясняетъ его происхо- 
жденіе изъ творческой и промыслительной дѣятельности 
Бога. По основной точкѣ зрѣнія Ульрици, проходящей ме- 
жду деизмомъ и пантеизмомъ, иногда оо значительнымъ 
уклономъ въ сторону послѣдняго и съ тенденціей—быть чи* 
сто теистической—Богъ яонимается, какъ, „абсолютное мыш- 
леніе, которое опредѣляетъ и устанавливаетъ наше мышле- 
ніе по своей природѣ; но для насъ онъ можетъ обнару- 
житься впервые только, каі^ъ абсолютный духъ послѣ того, 
какъ мы, стоя противъ вещей, придемъ къ сознанію разли- 
чія Бога и природы и вмѣстѣ съ тѣмъ къ сознанію самихъ 
себя, какъ духовныхъ существъ“ 1). Богь есть духовное су- 
щество, разумное, обладающее самосознаніемъ и волей, твор- 
ческая первосила, не только сотворившая міръ, но и под- 
держивающая его въ дальнѣйшемъ развитіи и суіцествова- 
ніи. И въ своей исторической жизни. Этотъ міръ оказы- 
вается до того связаннымъ съ Богомъ и обусловленнымъ 
Его творчески-промыслительной дѣятельностью, что и суще- 
ствовать-то могкетъ только черезъ Бога, обнимаемый, под-

(Sinn), т. е., воспріимчивость души, способность ея аффектироваться 
опредѣлѳнными объектами, почему религіозная возбудимость (reli­
g iose  Sinn) и является первымъ фундаментальнымъ условіемъ рели- 
гіозной вѣры: воспріимчивость; раздражимость душ и должна быть 
на лидо или возниішуть въ наеъ, р азъ  должна произойти религіоз- 
ная вѣра. (Ульрици, однакоже, далекъ отъ мысли вносить въ свое 
объяоненіе психологическаго происхожденія вѣры психо-физіологи- 
ческій или матеріалистичѳскій зл ем ен тъ —по близкой аналогіи съ 
обыкновѳнными чувствительннми пердепціям и—объясняя перцепцію  
религіознаго чувства актомъ духовнаго, непосредственнаго воздѣй- 
ствія Бога на человѣка по аналогіи съ воздѣйствіем ъ душ и на душу, 
какъ это мы и увидимъ скоро ниже. Glauben u. W issen , s. 333)—cm- 
o различіи терминовъ и ул. выше. Стр. 112—115.

!) System e der Logik, s. 56.



держпваемый и пронпкаемый Имъ. Божественная сила 
реально вливается въ міръ, пепрестаныо дѣйствуетъ въ немъ 
и поддерживаетъ въ ненарушимомъ равновѣсііг тѣ силы, ко- 
торыя при созданіи міра ею же были созданы н упорядо- 
чены, какъ ихъ неизбѣжно дѣйствующее условіе; весь про- 
цессъ мірообразованія и міроразвитія, такимъ образомъ, 
утверждается на божественной дѣятельности х). При такомъ 
реально-живомъ отношеніи Бога къ міру, естѳственно, ко- 
нечно, Творецъ и Промыслитель проявляетъ Себя въ своемъ 
лвореніи, и это Его самопроявленіе будетъ, въ то же время, 
проявленіемъ Бога и для творенія. Особенно же это надо 
сказать о той промыслительной дѣятельности Бога, которое 
простирается отъ Творца на существованіе твари и состоитъ 
только въ постоянномъ, яаправляющемъ, споспѣшествую- 
щемъ воздѣйствіи па нее. Если твореніе'обладаетъ настолько 
туго натянутыми струдами и такой остротой и изощрен- 
ностью чувства, что оно замѣтно (въ значительной отепени) 
возбуждается тѣмъ воздѣйствіемъ, то послѣднее должно 
вызвать въ нечъ опредѣленное чувствованіе, нѣкоторую 
одобенную, по сравненію съ другими, аффекцію души, какъ 
■составной моментъ ея самочувства2). Это значитъ: всякое 
•существо, одаренное способностью аффектироваться тѣми 
или другими воздѣйствіями, необходимо будетъ ощущать и 
чувствовать ихъ, разъ только они направляются на яего. 
Потому и душа, если только Богъ, открываясь міру, воз- 
дѣйствуетъ на нее, какъ сущеотво ощущающее и чувствую- 
щее необходимо аффѳктируется и чувствуетъ въ себѣ Бога, 
какъ бы видитъ Его предъ собой.

„Такимъ образомъ, дѣлаетъ выводъ Ульрици, не созна- 
ніе или самосознаніе, а толысо само чувство души, чувство 
•ея собственнаго бытія и жизни, заключаетъ въ себѣ чувство 
Бога, чувство бытія и дѣйствія Божія. Такъ какъ Богъ, творя 
и промышляя, открывается въ человѣческой душѣ, то Онъ
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1) Gott und die Natur, s.s. 537—539.
2) L eib u . Seele, s.s. 704—705. Мы сейчасъ сказали „самочувство“, 

а  раньше всѳго говорили просто „чувство“. Это потому, что, по Уль- 
рици, всякое чувство есть въ тоже время самочувство, въ которомъ 
душ а какъ бы ощ ущ аетъ собственноѳ бытіе; поэтому и всякая аффек- 
д ія  души ѳсть, въ тоже время, и ѳя самоаффекція или самовозбу- 
ждеиіѳ собствѳнной аффекціей. (Glauben u. W issen , s.s. 37—41).
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необходимо открывается также и самой человѣческой душѣ, 
хотя' бы сперва только въ той формѣ, которая не заклю- 
чаетъ въ себѣ никакого познанія Бога, никакого знанія о 
Немъ, а служитъ только основаніемъ и возможностыо такого 
знанія; и нужно только, что бы душа обладала достаточной 
тонкостью и нѣжностыо чувства для того, чтобы ішѣть воз- 
можность воспри пять это откровеніе“ 1).

Какъ можно видѣть теперь, точка зрѣнія Ульрици на 
возникновеніе въ человѣческой душѣ религіознаго чувства 
для гіроизведенія потомъ изъ него рёлигіозныхъ представле- 
ній и идеіі Бога, дѣйствительно оригпнальная. Онъ объяс- 
няетъ психологическій процессъ происхожденія релнгіи безъ 
участія въ немъ божественнаго, сверхъ-естѳственнаго, чудес- 
наго акта, хотя и относитъ его всецѣло насчетъ непосред- 
ственной дѣятѳльнооти самого Бога, во всецѣлую зависп- 
мость отъ Котораго, какъ отъ внѣшняго фактора, и поста· 
вляется возбужденіе въ нашей душѣ специфически-релнгіоз- 
наго чувства (составляющаго поихологическую ігаи вну- 
тренне-субъективпую основу религіозной вѣры). II это непо- 
средствеиное воздѣйствіе Бога на человѣческую душу въ 
Его творческо-промыслительиой дѣятельности, по мнѣнію 
Ульрици, падо понимать реально, въ буквальномъ смыслѣ 
слова, а не какъ-нибудь абстрактно, въ отвлеченіи, или въ 
смыслѣ метафоры: Богъ воздѣйствуетъ на насъ вотъ сей- 
часъ, когда мы живемъ іі дѣйствуемъ въ опредѣленной 
исторической зпохѣ и въ опредѣленное время, когда мы, 
теперь живыя существа, предметъ творческаго промысла Бо- 
жія, реагируемъ такъ или ипаче на эту дѣятелыюсть Бога 
и на ощущаемоо уже въ ней Божественное присутствіе 2).

Leib und Suolt“, a. 705.
з) Къ сожалѣнію, Ульрици не указалъ прямо и болѣе точно на 

то, въ чемъ же, собстьеііно, заключается самое воздѣйствіе Бога на 
душ у чѳловѣка и какія перомѣны, что ли, происходятъ при этомъ 
въ нашей поихикѣ; не отмѣтилъ момента, съ котораго и какъ начи- 
нается возбудимость души божественнымъ воздѣйствіем ъ и тѣмъ за- 
труднилъ возможнооть вложить въ его пониманіѳ разсматриваемаго  
психологическаго процесеа болѣе опредѣленный смыслъ и конкрет- 
ное содержаніе. Вотъ конкретный примѣръ: ребенокъ, стоящій въ 
прѳддверіи самосознанія и сознатѳльно относящійся къ окружающей 
дѣйствительности, не обнаруживаетъ ѳще никакихъ признаковъ въ  
религіовиой жизни. Когда онъ подвѳргается воздѣйствію  Божію, вѣдь
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и это воздѣйствіе Вога на человѣческую д у т у  и получаю- 
щееся отсюда возбужденіе послѣцней въ силу ея воспріим- 
чивости, по мнѣнію Ульрици, сперва было весьма слабой, 
тихой II даже едва замѣтной аффекціей, дающей въ резуль- 
татѣ такуго же слабую перцепцію религіознаго чувства, 
весьма расплывчатаго и неустойчиваго, не заключающаго 
въ себѣ ничего, кромѣ какого-то неопредѣленнаго оіцуще- 
нія божественной снлы, темнаго предчувствія Вога.

Вотъ чѣмъ, между прочимъ, объясняется то обстоятель- 
ство, что у многихъ людей религіозиаго чувства, по види- 
мому, совсѣмъ не достаетъ и л і і  у шіхъ нсзамѣтно иногда 
бываетъ никакого слѣда религіознаго сознаыія. Вотъ почему 
ix ребенокъ не жгіветъ совсѣмъ религіозною жизнью въ то 
время, когда у него религіозное чувство, еслн біа опо заро- 
д і і л о с ь  отъ возбуждеиія души божественнымъ воздѣйствіемъ, 
еще не обладаетъ достаточной силой напряженности для 
того, чтобы аротивопоставить свое вліяиіе натиску враждеб- 
ныхъ ему естественныхъ желаній и склонностей человѣка. 
И такой ребенокъ не обнаруживаетъ тогда вовсе никакихъ 
призпаковъ религіозяаго чувствованія. Но во всѣхъ этихъ 
случаяхъ—ие отсутетвіе религіознаго чувства, а его зами-
ири реальности и опредѣленности послѣдняго долж енъ быть имеішо 
какой-нибудь опредѣленный моментъ, съ котораго дупіа иачинаетъ  
чувствовать бытіе Б ож іе. Ульрици ирядъ-лн иа атотъ нонросъ діістъ  
прямо категорическій отнѣтъ, нлн отиі/пѵгъ очень обще( что такіімъ  
моментомъ иужио считать ту минуту, нъ которую робошжъ сталъ  
шцущать у иебя иа душ ѣ какъ бы нрисутстш е Бижіе, сталъ думать  
п говорить о ІЗогЬ. Но что зто за  шцущоіііе, какь доказывается іп> 
немъ воздѣйствіо самиго Bora? гдѣ  ііровости точиую грань между 
иачаломъ безрелигіоіш остн (\\ Ульриди должсиъ допустнть такое со- 
стояніе, разъ  онъ не признаегь врождеішость религіояной иден и 
даже религіознаго чувства, ио считаетъирож деіш ой толышвосиріим- 
чивость къ нтому чувству, каігь общепсихологическую сіюсобность, 
и пачало реліігіозной жияші относитъ къ дѣятелы ю сти самого Вога, 
къ акту Его воздіѵйствія на иашу душ у во времени, очевидно, по 
отіюпіенію къ каждому человѣку въ отдѣльности)? Всѣ эти н подоб- 
ные ж е вопросы остаю тся у  Ульрици безъ  отвѣта. Эту точку зрѣиія  
Ульрици, между прочимъ, м о ж ііо  нѣсколько прнблизить къ христіан- 
ско-православиому догматическому учснію о, такъ называеыой, пред- 
иариющей благодати, которая зоветъ человѣка ко опасенію, не воз- 
дѣйствуя на него какимъ-нибудь сізерх7>естественнымъ образомъ, a 
давая ему анать о потребности спассиія въ сохраннвшнхся отъгрѣ хо- 
ііаденія ея же соботвенныхъ саособностяхъ и силахъ.
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раніе іши скрытость, обусловливаемая—съ одпой стороны 
первоначальной слабостью или непримѣтностью религіознаго 
чувства, могущаго обяаружиться лишь послѣ проникнове- 
нія его въ сознаніе, а съ другой — господствомъ въ вообра- 
женіи другихъ личныхъ интересовъ, отвлекающихъ внима- 
ніе въ свою сторону и не дающихъ ему возможности со- 
средоточиться на религіозномъ чувствѣ. Послѣднее-то, на 
своемъ тернистомъ пути къ сознаыію, можетъ подвергаться 
всѣмъ перегштіямъ труднаго странствованія и, прежде, чѣмъ 
достигнетъ цѣли, окажется уже зігачительно искаженнымъ, 
a το и вйвсе не дойдетъ до яея, что, однако же, случается 
довольно рѣдко.

Итакъ, въ глубочайшей основѣ религіозиой вѣры ле- 
житъ религіозное чувство, представляющое изъ себя ту пер- 
воначальную пиихологическую почву, на которой разви- 
вается эта вѣра со всѣми своими религіозными представле* 
ніями и стоящей въ центрѣ ихъ идеей Бога. Объясняя воз- 
яикновеніе въ душѣ этого религіознаго чувства непосред- 
ствениымъ возбужденіемъ души чрезъ реальное воздѣйствіе 
на нее со стороны самого Бога, Ульрици, какъ мы уже за- 
мѣтили, далекъ отъ мысли додускать здѣсь вещественность 
въ смыслѣ привлеченія сюда фнзіологическихъ или какііхъ 
другихъ матеріалистическихъ элементовъ. Онъ понимаетъ 
это воздѣйствіе, какъ чисто духовное, не обусловленное, во- 
обще, никакими, посредствами и объясняетъ. его по анало- 
гіи съ общепсихологическимъ фактомъ непосредственнаго 
взаимоотношенія человѣческихъ душъ,—разумѣется, фактъ, 
такъ называемаго воздѣйствія души или духа на духъ х).

і) Ульрици довольно подробно останавливается на доказатель-
ствахъ возможности непосредственнаго воздѣйстія души на душу, 
приводя общѳ-психологическія основанія въ разъ ясн ен іе этой воз-
можности и ссылаясь еще на явленія такъ назы ваемаго сомнамбу- 
лизма. (См. Leib u. Seell, s .s . 708-710; Ztsihr. f. P hilosophie u. philos.
Kritik. 1885, 1326, s.s. 58—61). Этимъ оиъ старается поставить пред- 
лагаемоѳ имъ рѣшеніе вопроса о происхождеиіи идеи Б ога  на строго-
научную исихологическую почву. Но такъ какъ эти данныя мы счи-
таемъ общеизвѣстными (а Ульрици нѳ прибавляетъ къ яимъ чего-
либо новаго), съ одной стороны, а съ другой—намъ сейчасъ важно
выяснить только принципіальный взглядъ  Ульрици на психологиче-
скоѳ происхожденіе идеи Б ога , то м ы оставляемъ всѣ подробности по
данному вопросу за  самимъ философомъ.—Во всякомъ случаѣ, Уль-



Такимъ образомъ, по взгляду Ульрнціг, непосредствен- 
пое, дѣйствительное, живое воздѣйствіе Бога на человѣка 
порождаетъ въ душѣ послѣдняго, какъ естественную реак- 
цію нли отвѣтъ на произведенное раздраженіе, религіозное 
чувство. ІІзъ этого-то чувства развиваются потомъ религіоз- 
ныя представленія со стоящей въ центрѣ ихъ отчетлнвой и 
ясно оознаваемой идеи Бога, развпваются во всемъ разно- 
образііг нхъ историческихъ развѣтвлевій и уклоненій отъ 
нормы, не сходя со своей пспхологической почвы и сохра- 
няя всегда свою зависимость іі связь съ породившимъ ихъ 
религіознымъ чувствомъ. И эти представленія, не смотря на 
свое ироисхожденіе, повиднмому, пзъ такого слпшкомъ 
объективнаго источника, какъ чувство,— все-таіш носятъ 
или могутъ носить на себѣ вполнѣ объективный характеръ. 
Объективность ихъ обусловлпвается непосредственностью 
религіознаго чувства, въ каковомъ случаѣ послѣднее, по- 
добно и всѣмъ, вообще, чувственнымъ ощущеніямъ, имѣетъ 
совершенно объективный смыслъ, именио, потому, что воз- 
буждается непосредствеинымъ и реальнымъ воздѣйствіемъ 
самого Бога. Въ силу своего такого происхожденія, рели- 
гіозное чувство, по неволѣ, такъ сказать, должно соотвѣт- 
ствовать и само по себѣ бытію и существовавію Божію, да- 
вая возможность составить о Немъ теоретическое понятіе и 
опредѣленіе.

Г л л в х  III.

Природа и еодержаніе религіознаго чувства.
Взаимоотношеніе двухъ  его сторонъ,—обтьектив-

ной и субъективной.

Въ концѣ предыдущей главы мы подошли къ мысли о 
томъ, что природа релйгіознаго чувства по самому его су- 
ществу, понимаемому въ извѣстномъ смыслѣ у Ульриди, 
должна быть такова, чтобы она -могла вполнѣ соотвѣтство- 
вать бытію и существу Божію, т. е., религіозное чувство 
должно быть объективнымъ по предмету своего содержанія.

рици, апеллируя къ тому факту, ср а зу  доказываетъ: 1) психологиче- 
скую возможность воздѣйствія Б ога яа духъ  человѣчѳскій, 2) нѳпо- 
средственность этого воздѣйствія и 3) объективность тѣ хъ  предста- 
влѳній, которыя развиваются изъ рѳлигіознаго чувства, какъ рѳакціи 
или отвѣта на то возбужденіѳ души Богомъ.
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И, дѣйствительно, no глубокому убѣжденіто Ульрици, рели- 
гіозное чувство соотвѣтствуетъ тому, о чемъ оно говоритъ 
намъ и, при этомъ, соотвѣтствуетъ въ двоякомъ отношеніи, 
чѣмъ опредѣляется двойственный характеръ природы и его 
самого. Дѣло въ томъ, что религіозное чувство, по скольку 
оно возбуждается непосредственнымъ дѣйствіемъ на нашу 
душу самого Бога, есть чувство бытія и существа Божія. Но съ 
другой стороны, религіозное чувство не только указываетъ 
памъ.на бытіе своего объекта и его реальное воздѣйствіе 
на нашу душу, но и выражаетъ тѣ или другія субъектив- 
ныя отношенія вѣрующаго къ объекту вѣры, имѣя свою ка- 
чественяую опредѣлеппость Говоря иначе, религіозное чув- 
ство, какъ и всякое чувственное ощущеніе, есть и самоощу- 
іценіе души, и, въ то же время, ощущеніе нѣкотораго внѣш- 
няго предмета, т. е. оно „заключаетъ въ себѣ двѣ стороны, 
—субъективную и объективную, при чемъ обѣими своими 
сторонами свидѣтельствуетъ намъ о бытіи и дѣйствіи Бо- 
жіемъ“ L). Для того, что бы лучше понять природу рели- 
гіозяаго чувства, какъ таковая раскрыта у Ульрпцы, нужно 
произвести тщательный анализъ его, разсмотрѣвъ каждую 
изъ упомянутыхъ сторонъ его отдѣльно. По объективной 
своей сторонѣ религіозное чувство, по мнѣнію Ульрицы, 
свидѣтельствуетъ намъ о бытіи и существѣ Божіемъ, Его 
свойствахъ и дѣйствіяхъ такъ-же, какъ, напримѣръ зритель- 
ное ощущеніе свидѣтельствуетъ о бытіи и, отчасти, свой-

!) Leib und Seele, s. 711. Что религіозное чувство no своей 
объективной сторонѣ (если, конечно, признать з а  нимъ такую сто- 
рону) свидѣтельствуетъ о Б огѣ ,—Вго бытіи, свойствахъ и дѣй- 
ствіяхъ, это очевидно само собой, и не нуждается ни въ какихъ ком- 
ментаріяхъ. Но и субъективной сторонѣ, по мнѣнію Ульрици, нельзя 
отказать въ такомъ же значеніи: вѣдь и субъективныя особенности 
и качества религіознаго чувства и его сиецифическое содержаніе не- 
прѳмѣнно опредѣляются свойствами и качествами ѳго объекта; ио; 
этому, вполнѣ и возможно изъ разсм отрѣнія характерны хъ особѳн- 
ностей1и всего содержанія религіознаго чувства заключать къ свой· 
ствамъ и качествамъ его объекта, получая въ р езу л ь т а тѣ —теорети- 
ческое понятіе о немъ и такое же опредѣлѳніе. Вообще, по отноше- 
нію къ этому объѳкту, обѣ стороны религіознаго чувства до того 
перешіетаются между· собой и взаимно другъ друга  пополняютъ, 
обслуживая однѣ и тѣ  же цѣли, что сходятся, въ концѣ концовъ, въ 
достиженіи одяого р ѳзул ьтата—приведеніе человѣка къ Богу, какъ 
къ'!оіцущенію Вго бытія, свойствъ и дѣйствій

ВѢРА II РАЗУМЪ
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•схва.ѵь реальныхъ предметовъ внѣшняго міра. Въ силу 
именно этого, религіозное чувство является, какъ бы заро- 
дышемъ, изъ котораго развпваются всѣ наши религіозныя 
представленія, а на концѣ процесса этого развитія по- 
являетоя идея Бога, Существа Абсолютнаго и Безусловнаго, 
идея сопровождающаяся совершенной ясностью и отчетли- 
востыо сознанія. Что касается субъективной стороны этого 
чувства, то его содержаніе здѣсь по отношенію къ послѣд- 
ней Ульрици разлагаетъ на три сосгавныхъ элемента: 1) 
чувство простой зависимости отъ Бога, 2) чувство богопо- 
добія или родства съ Богомъ и 3) чувство любви къ Богу 
въ формѣ влеченія къ совершенному.

1. Эти составные элементы религіознаго чувства откры- 
ваются намъ при ближайшемъ анализѣ послѣдняго. Въ са- 
момъ дѣлѣ, какъ мы уже замѣтили выше, религіозное чув- 
ство свою особенную качественную опредѣленность должно 
получать изъ природы своего реальнаго объекта, въ свою 
очередь, также открывая въ себѣ свойства послѣдняго. Оно 
должно точно также соотвѣтствовать бытію и существу Во- 
жію, да и не можетъ оно ему не соотвѣтствовать, разъ въ 
религіозномъ самочувствѣ души человѣка проявляетоя лишь 
то, что есть человѣкъ въ своемъ отношеніи къ Богу. Это 
значитъ,—субъективная сторона религіознаго чувства должна 
и „можегь быть только рефлексомъ его субъективной сто- 
роиы“. И вотъ, прежде всего: если Богъ есть высшая, само- 
•сознательная, личная пѳрвопричина, абсолютная оила, отъ 
которой зависитъ онредѣленіе всякаго бытія, всей жизни и 
■судьбы человѣка, τυ религіозное чувствѳ и должно быть 
•сперва чувствомъ „простой зависимости“ человѣка отъ Бога, 
которое, какъ таковое, заключаеть въ себѣ чувство страха 
дередъ объектомъ вѣры, какой-то боязливой робооти, раб- 
■ской покорности и униженнаго смиренія. (Здѣсь Ульрици, 
очевидно, развиваетъ точку зрѣнія Шлейермахера, полагав- 
шаго чувствованіе человѣкомъ Бога въ фактѣ субъектив- 
.наго настроенія). Правда, это чувство зависимости оть Бе- 
•зусловнаго существа впослѣдствіи, на дальнѣйшихъ ступе- 
няхъ развйтіярелигіознаго сознанія, можетъ видоизмѣняться, 
сопровождаясь другими чувствами, и ^ыливаться даже въ 
новыя формы религіозной жизни. Но совсѣмъ оно никогда 
яе покидаетъ человѣка и всегда является первымъ момен-
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томъ въ развитіи религіознаго чувства и первой формой его 
проявленія.

2. Слѣдующій моментъ религіознаго чувства на пути 
его развитія и обнаруженія въ той же природѣ*самого че- 
ловѣка составляетъ чувство богоподобія. Если Богъ есть 
сама сознательная личность, существенно одинаковая по ду- 
ховнооти своей природы съ человѣческимъ духомъ, то ре- 
лигіозное чувство должно быть и чувствомъ родства между 
существомъ божескаго и человѣческаго, а вмѣстѣ съ тѣмъ,. 
implicite, заключать въ себѣ и чувство достоинства, кото- 
рымъ, вмѣстѣ съ нѣкоторымъ внутреннимъ возвышеніемъ, 
наполняется душа человѣка, испытывая это чувство; это же 
чувство сопровождается чувствомъ благодаряости къ Творцу 
богоподобныхъ качествъ человѣческаго духа,—съ одной сто- 
роны; а съ другой—религіозное чувотво должно непосред- 
ственно связываться и съ чувствомъ свободы, на которомъ 
основывается существо и достоинство духа.

3. Наконедъ, третій и послѣдній моменгь религіознаго· 
чувста составляетъ чувство любви къ Богу: если Богъ есть 
не толвко Абсолютная сила и могущество, обладающее ду* 
ховной природой, но также и высшее добро, источникъ всей 
полноты и всякаго совершенства, всякаго мира, радости, 
счастья и всѳго человѣческаго благополучія, то религіозное 
чувство должно быть, въ то же время, и чувствомъ предан- 
ности человѣка Богу, ощущенія Его благости, общенія съ 
Нимъ и, какъ таковое, заключать въ себѣ чувство любви къ 
Богу, хотя бы даже только въ формѣ стремленія къ едине- 
нію съ Божественнымъ существомъ х).

Субъективная и объективная стороны религіознаго чув- 
ства, хотя и обладаютъ каждая своимъ особеннымъ содер- 
жаніемъ, но, по мнѣнію Ульрици, ваходятся между собою въ 
самомъ тѣсномъ взаимоотношеніи и связаны другъ съ дру-

J) Н апослѣднемъ моментѣ религіознаго чуветва Ульрици у ста -  
навливаѳтъ связь послѣдняго съ искусствомъ, обращая вниманіе на  
то, что въ исторіи рѳлигіи оно всегда вы ступаетъ какъ бы источни- 
комъ развитія искусства, которое имѳнно пѳрвоначально возникало 
всегда изъ него и соединялось съ религіозными чувствованіями и 
прѳдс^авленіями. Такъ какъ ѳто совершѳнно частный вопросъ и для  
насъ особѳннаго интереса не представляетъ,то мы вовсе и нѳ будемъ. 
каеаться его.
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гомъ неразрывною связьго: какъ изъ существа Божія и по- 
нятія о немъ (объектнвная сторона) можно вывести, какого 
рода будетъ религіозное чувство, свидѣтельствующее чедо- 
вѣку о бытіи Божіемъ, такъ и наоборотъ, изъ чувства за- 
висимости или етраха, достопнства или возвышенія, любви 
шш влеченія къ совершенству, какъ первоначалышхъ мо- 
ментовъ религіознаго самочувствованія (субъективная сто- 
рона) можно заключать о еуществѣ Божіемъ, о его свой- 
■ствахъ и дѣйствіяхъ. Вотъ почему субъективная сторона ре- 
лигіознаго чувства пмѣегь, въ то же время, и объективное 
значеніе, а объектпвная—заключаетъ въ себѣ также п субъ- 
ективный смыслъ; и ішенно, въ сліянііг обѣихъ, въ ихъ не- 
разрывномъ единствѣ заключается, по мнѣнію Ульрици, спе- 
цифически-характерыая особенность религіознаго чувства; 
хотя, конечно, въ нѣкоторыхъ конкретныхъ случаяхъ, сооб- 
разно данной человѣческой индивидуальности, п берутъ пе- 
ревѣсъ одни элементы релнгіознаго чувствованія падъ дру- 
гими, не заглушая, все же, и послѣднія. „Недаромъ, гово- 
ритъ Ульриди, религіозный языкъ пріобрѣлъ спеціальный и 
весьма характерный терминъ для обозначенія такого состоя- 
нія, въ которомъ особенно рѣзко выражена внутренпяя ие- 
разрывная связь всѣхъ элементовъ, своею, именно, совокуп- 
ностыо составляющихъ содержаніе религіознаго чувства. 
■Этотъ терминъ опредѣляется словомъ набожность (Andacht 
—набожность, благоговѣніе). Такое состояніе есть именно 
„непосредственное дѣйствіе живого, дошедшаго до сознанія, 
религіознаго чувства, проникновеніе души присутствіемъ 
Бога, перцепція чувства божественной силы и дѣйствія“ х).

») Leib und Seele, ss . 711—719; Glauben u. W isaen, ss. 327—331. 
Здѣсь уже, конечно, дѣйствуетъ не одинъ только страхъ перѳдъ Бо- 
гомъ и сознаніе безусловной зависимости отъ Н его,-(психологи- 
чески невозможно обращаться оъ мольбою къ такому существу, ко- 
тораго я  только боюсь, изъ  опасенія—быть отвергнутымъ, но также 
и не одна только любовь къ Богу, какъ источнику всякаго совершен- 
•ства,—передъ Такимъ Существомь, любя Его, нельзя ни набожно 
преклоняться, ни благоговѣйно чтить Его; наконецъ, здѣсь не дѣй- 

'Ствуетъ и одно только чувство достоинства или внутренняго возвы- 
шенія отъ сознанія послѣдняго въ силу родства вѣрующаго съ Бо- 
г о м ъ ,-э т о  было бы состояніемъ оамопоклоненія. Т угь , именно, дѣй- 
■ствуютъ безотчетно всѣ эти три элемента вмѣстѣ, въ своемъ взаим- 
номъ приникновеніи другъ  друга образуя благоговѣніе н почитаніе, 
набожность и поклоненіе.
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Такова, no мнѣніго Ульрици, дѣйствительная природа 
религіознаго чувства, съ его двумя сторонами и съ состав- 
лягощими содержаніе послѣднихъ элемеятами 3).

Именно это чувство, взятое во всей его полнотѣ и 
цѣльности, какъ мы уже замѣчали это, составляетъ тогь 
чисто психологическій базисъ, на которомъ выростаетъ ре- 
лигія; какъ иоторико-психологическій фактъ со всею сово-

1) й зъ  природы религіознаго чувства и составляющихъ эле- 
ментовъ Ульрици оиредѣляетъ отн отен іе послѣдняго къ этическому 
чувствованію. Такъ какъ это отногаеніе весьма тѣсное, тѣсное на- 
столько, что трудио и вести рѣчь объ одномъ изъ иихъ, забьіиая о 
другомъ или, раздѣляя ихъ соверіпенно другъ  отъ друга , то намъ 
нужно нѣсколько остановитьея иа вопросѣ объ этомъ отноіпеніи. ІІо- 
слѣднее у  Ульрици опредѣляется, какъ взаимное восполненіе обоими 
чувствованіями другъ друга. Нравственноо чувство или чувство долж- 
наго такъ же, какъ и рслигіозное чувство, прежде всего, выступаетъ  
въ качествѣ иерваго условія сознанія свободы, а значитъ, и перваго 
условія позианія нашей человѣческой природы. Затѣм ъ, нравствен- 
ное чувство, какъ ѳто мы уж е видѣли, иосредственно заключаетъ въ 
себѣ чувство бытія и сущ ества Божія (въ религіозномъ чувствѣ это 
бытіе и существо Божіе сказы вается намъ иепосредственно), такъ 
какъ иредписываемое имъ долженствоваш е можетъ исходить только 
отъ того, кто установилъ и самую. иравствениую свободу: бытіе нрав- 
ственнаго закона предполагаетъ бытіе его законодателя. Наконецъ, 
чувство должнаго непосредственно какъ бы тяготѣетъ  къ содержанію  
этическихъ идей (доб{>аго, истиннаго, прекраснаго, къ*которымъ тя- 
готѣѳтъ и религіозное чувство въ формѣ влеченія къ Б огу,кахъ  къ 
ихъ реальыому вошіощенію), указы вая этимъ на долженствующее 
реально существовать дарство истины, добра, красоты и предпола- 
гая находящ агося за  ними Б ога).—1Такимъ образомъ, и религіозное, 
и нравствѳнное чувство соединены другъ съ другомъ непосредственно  
и, ие будучи тождественными, они, однакож е, съ самаго начала сво- 
его пробужденія въ человѣческой душ ѣ сущ ествую тъ не раздѣльно 
и совладаютъ одно съ другими, какъ м етафизическая сущность Бо- 
ж ія съ этическоО, совпадаютъ, именно по отношенію къ одинаково 
въ иихъ выражающемуся сущ ѳству Бож ію .—Р азница между ними: 
только та, что въ религіозномъ чувствѣ иепосредственно обнаружи- 
ваѳтся первая сторона сущ ества Божія, а въ нравственномъ—послѣд- 
няя, и все то, что составляетъ содержаніе этого моральнаго чувства, 
оиредѣляетъ этическую сторону природы Бога, какъ все —совершенно 
нравственное существо и какъ Абсолютное Добро. Вотъ почему оба 
эти чувства, совиадая одно съдругим ъ, взаимно только восполняютъ 
другъ друга и уж ъ, конечно, никакъ не могутъ противорѣчить са- 
мимъ сѳбѣ и одно другому, какъ и сущ ество Божіе не можетъ про- 
тиворѣчить самому жѳ себѣ. А если намъ духовный опытъ съ несо- 
мнѣнностыо показываетъ, что нравственное сознаніе иерѣдко прихо-
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купностью составляющихъ ее разнообразныхъ религіозныхъ 
* представленій и единой для всѣхъ нихъ идеей Бога. Каковъ 

именно процессъ развіітія религіозныхъ представлепій и 
идеи Бога изъ религіознаго чувства? подъ какпмн вліяніями 
приходится быть этимъ представленіяиъ и идеямъ во время 
ихъ постепеняаго оформленія? что здѣсь играетъ роль глав- 
ныхъ дѣйствующихъ факторовъ? какія тутъ возможны и 
дѣйствительно бываютъ уклоненія отъ нормальнаго типа 
развптія II искаженія формы религіозной вѣры? На всѣ эти 
вопросы Ульрици отвѣчаетъ слѣдующимъ образомъ.

Г л а в а  IY.

Пеихологичеекій процеееъ развитія религіи изъ  рели- 
гіознаго чуветва. Споеобы поддержанія и возобновле- 
нія оелабленнаго въ евоей интенеивноети рѳлигіознаго

чуветва.

Какъ мы замѣтили еще въ первой части феноменоло- 
гіи вѣры, первоначальной пснхологической основой рели- 
гіозной вѣры, по взгляду Ульрици, служитъ религіозное 
чувство, изъ котораго потомъ путемъ многихъ логическихъ 
и психологическихъ процессовъ образуется историческая 
реліігія со всѣмъ разнообразіемъ ея многообъемлющаго со- 
держанія. Въ этомъ чувствѣ, думаетъ Ульрици, только чув- 
ство завнсимости, тоски по Богу и внутренняго родства съ 
Нимъ ногутъ быть разсматриваемы, какъ первоначальные 
моменты религіознаго чувства. А такіе элементы послѣд- 
няго, какъ страхъ, любовь, благодарность къ Богу содер 
жатся въ немъ только implicite; они могли бы произойти 
изъ религіознаго чувства и вылиться въ болѣе или менѣе 
опредѣленную форму л і і ш ь  послѣ того, какъ было бы обра- 
зовано оііредѣленное представленіе объ объектѣ религіозваго 
чувства: нельзя же въ самомъ дѣлѣ, чувствовать страхъ,

дитъ въ столкновеніе оъ религіознымъ сознаніемъ, то всѣ такіе слу- 
чаи надо относить на счетъ разлада между этическими чукствамии  
религіозными иредставленіями или, наоборотъ, между рѳлигіознымъ  
чувствомъ и этическими представленіями. А такое- противорѣчів 
виолнѣ возможно, и возможность еі’0 обусловливается мноіими об- 
стоятельствами и, въ частііост», всѣмъ тѣмъ, въ завпеимости отъ  
чего стоитъ развитіе и уклоненіе отъ нормы зтого развнтія религі- 
озныхъ и этическихъ представленій.
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любовь, благодарность по отношенію къ такому Существу, 
которое намъ совершенно неизвѣстно. Такимъ образомъ, уже . 
самая наличность религіозваго чувства и, вскрываемыхъ 
анализомъ, его составныхъ элементовъ, предполагаетъ необ· 
ходішость религіозныхъ представленій, которыя, дѣйстви- 
тельно, имѣюгь мѣсто во воѣхъ религіяхъ, развиваясь изъ 
того же исходнаго пункта—религіознаго чувства. Но эта 
первоиачальная чувственная перцепція, подчішяясь обще- 
психологическому закону душевнаго развитія, развивается 
до сознательнаго представленія, до идеи о Богѣ не иначе, 
какъ вслѣдствіе производимаго рефлективной дѣятельностью 
мышленія процесса различенія ея содержанія отъ содержа- 
нія другихъ перцепцій. Вотъ тутъ-то и выступаютъ на сцену 
всѣ тѣ разнообразныя условія, которымд опредѣляется раз- 
нообразіе религіозныхъ представлепій и видимая иеодннако- 
вость религіозной идеи у различныхъ людей и народовъ, 
ішѣющихъ одинъ, обсдій всѣмъ имъ, источникъ ихъ проис- 
хожденія; тутъ-то и начинается живое дѣйствіе всѣхъ тѣхъ 
факторовъ, которые, вообще, вліяютъ на ходъ развитія ре- 
лигіозішхъ представленій и въ области послѣднихъ должны 
произвести дѣлый рядъ видоизмѣненій прежде, чѣмъ тѣ 
представленія прочно фиксируются подъ формой той или 
другой исторической религіи.

Въ объясненіе сказаннаго, Ульрици, прежде всѳго, обра- 
щаетъ внимавіе на то обстоятельство, что перцепдія рели- 
гіознаго чувства носитъ на себѣ двойственный характеръ ло 
своему содержанію: во-первыхъ, она есть перцепція бытія и 
существа Божія, а во-вторыхъ—качественной оиредѣлен- 
ности собственнаго существа человѣка черезъ Бога. И въ 
томъ и въ другонъ случаѣ, ло его мнѣвію, требуется тща- 
тедьность, точность и вѣриость упомянутаго различенія для 
того, чтобы получагощееся въ результатѣ его сознательное 
уже представленіе (вмѣсто прежняго простого воспріятія) 
бало болѣе или менѣе адекватно религіозному чувству. Въ 
противномъ случаѣ, при несоблюденіи указанныхъ условій, 
рѳлигіозныя представленія иа тернистомъ пути своего пси- 
холопіческаго развитія и постепеннаго оформленія, ока- 
жутся значительно искаженными и въ такомъ видѣ дой- 
духъ до сознанія. Соблюденіе этихъ условій тѣмъ болѣе 
важно и необходимо, что религіозное чувство на первыхъ
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тіорахъ своего вознпкновенія, какъ то усшіенно разъясняетъ 
Ульрици, представляетъ изъ себя довольно слабую п тихую, 
прямо едва замѣтную, аффекцію души; неточность различе- 
нія здѣсь всегда возможна и всегда Я4е, поэтому, возможно, 
что другія болѣе сильныя аффекціи души заглушатъ воз- 
бужденную перцепцію религіознаго чувства, і ш і , по край- 
ней мѣрѣ, задержатъ, a το и вовсе остановятъ ея развитіе, 
■ослабятъ II затемнятъ ея еодержаніе. Въ такомъ случаѣ, 
конечно, II получающіяоя изъ такого мутнаго и засореннаго 
лсточшіка, религіозиыя представленія и идея о Богѣ вый- 
.дутъ извращеыными и слишкомъ далеко стоящнми отъ пер- 
воначальной чистоты и ясности религіознаго чувства.

Такимъ образомъ, по миѣнію Ульрицп, отъ болыпей 
шпі меныпей тщательности и точности различенія,—во-пер- 
выхъ, и отъ сшіы II живости самого религіознаго чувства— 
во-вторыхъ, зависитъ, прежде всего, какъ отъ своихъ двухъ 
первыхъ условій или психическихъ факторовъ, форма и ео- 
деряіаніе развивающихся изъ того чувства религіозныхъ 
представленій. Къ этимъ двумъ факторамъ Ульриди, по- 
томъ, присоединяетъ еще третій, по сравненію съ первымп, 
носящій на себѣ болѣе внѣшній характеръ; сюда онъ отно- 
■сіітъ: характеръ окружающей человѣка природы, всей обста- 
новки, среди которой онъ живетъ, его личныя склонности 
и направленіе духа, ту совокупность знанія, которой онъ 
■обладаетъ, и, вообще, тотъ уровень интеллектуальнаго и мо- 
ральнаго развитія, на которомъ онъ стоитъ 1).

і) Въ самомъ дѣлѣ, разсуж даетъ Ульрици, вѣдь, именно, при- 
рода съ доставляемыма ею намъ перцеиціями ощуіценій и чувствъ, 
а  также и свойства нашѳго собствеинаго сущ ества, даютъ намъ ма- 
теріалъ для различенія первоначальныхъ религіозны хъ перцепцій  
и всякаго рода наблюденій въ религіозной сферѣ. Отсюда понятно, 
что чѣмъ болыпе мы будемъ углубляться въ сущность вещей, тѣмъ  
таире будемъ раздвигать горизонты нагаего знанія; чѣмъ большею  
конкретностью и ясностыо будутъ отличаться наши представленія и 
понятія о явлѳніяхъ природы, чѣмъ лучше и вѣрнѣе познаемъ мы 
самихъ себя, тѣмъ чищ е выйдутъ и развивающ іяся і і о д ъ  ихъ влія- 
ніемъ и зъ  религіознаго чуветва и религіозны я представленія, тѣмъ  
болыпею оиредѣленностью и полностью своего содержанія будутъ  
отличаться послѣднія; тѣм ъ болыпе будетъ приближаться къ своему 
ндеалу и соотвѣтствовать первоначальной чистотѣ религіознаго  
чувства, получающаяся въ концѣ этого психологическаго процесса 
т а  или другая положительная религія. И, наоборотъ, чѣмъ болыие
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йзъ сказаннаго ясно, что, по взгляду Ульрици, въ- 
психологическомъ процессѣ псторическаго развитія религі- 
озныхъ представленій о Богѣ играетъ роль главнаго руко- 
водящаго фактора опять то же релнгіозное чувство, которое- 
послужило исходнымъ иунктомъ для образованія религіоз- 
ныхъ представленій и безъ котораго невозможно было бы 
шікакое религіозное развитіе. Имевно, это религіозпое чув- 
ство заправляетъ всѣмъ дальнѣйшимъ ходомъ развиваю- 
щихся изъ него религіозяыхъ представленій и идеи ßora,. 
оно непрестанно руководитъ ими и подъ его непосредствен- 
нымъ коптролемъ послѣднія нроходятъ весьма долгій путь 
историческаго и психологическаго развитія. Именно, рели- 
гіозное чувство всегда зорко наблюдаетъ за религіознымъ 
сознаніемъ, подвигая его впередъ со ступени на стуиень въ 
процессѣ его обнаруженія въ релнгіозныхъ представленіяхъ 
II понятіяхъ о Богѣ, исправляя послѣднія отъ ошибокъ и 
заблужденій; снимая съ нихъ историческіе наросты и пси- 
хологическія наслоенія и направляя ихъ къ одной цѣли,— 
къ образованію такого понятія или такой идеи о Богѣ, ко- 
торая бы вполнѣ соотвѣтствовала первоначальному, хотя и 
слабому, но опредѣленному и чистому чувству бытія Божія. 
Правда, и релнгіозныя представлеяія, когда они достигнутъ 
достаточяой крѣпости, разовыотся до своей полной зрѣло- 
оти и оформятся, могутъ, да и будутъ, дѣйствительно ока- 
зывать уже свое вліяніе на полузабытое религіозное чув- 
ство; дая«е и явленія природы, развитіе человѣческаго су- 
щества, его дароваыій, способностей и склонностей, его ин- 
теллектуальное и этическое образованіе,—все это будетъпо- 
ниматься и объясняться въ смыслѣ направленія и понима- 
нія сложившихся религіозныхъ представленій и, такъ или 
ігначе, отражать на себѣ вліяяіе послѣднихъ. Но это будетъ· 
значить только το, что религіозныя представлеыія обладаютъ 
въ даыномъ случаѣ чрезвычайной живостью, чуть-ли не 
достигающей 'интенсивности не перестающаго глухо дѣй-

.наши первыя ѳлементарныя и основныя познанія будутъ  страдать 
неполиостью и неясностью и чѣмъ сильнѣе, благодаря этому, будутъ  
вліять на образующ іяся у  насъ представленія о Богѣ, наши личныя 
склонности, стр.емленія и ж еланія, тѣмъ легче и скорѣе, конечно, и 
нагаи представлѳнія о Вогѣ будутъ неясными н -н е т о ч н о  отражаю- 
щими въ себѣ истинное содержаніе религіознаго чувства.
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ствовать чувства, а также и то, что религіозная идея Бога 
достигла возможной для нея полноты и зрѣлости. И все- 
таки, ни релпгіозныя представленія, ни релнгіозная идея 
ничего не сдѣлали бы, если бы они яе нмѣли своего проч- 
наго основанія въ чисто псвхологііческсшъ, субъективпомъ 
корнѣ— религіозяомъ) чувствѣ, въ свою очередь, возникаю- 
щемъ изъ объективнаго воздѣйствія на человѣчеокую душу 
Бога.

Такимъ образомъ, у Ульрицц религіозное чувство н& 
только служитъ исходнымч пунктомъ для развитія религіоз- 
ной вѣры, ыо оно и управляетъ всѣмъ дальнѣйшимъ хо- 
домъ ея развитія и служитъ однішъ изъ крптеріевъ въ 
опредѣленш нстшіностд нли ложности религііг исправляя 
такія искаженныя религіозныя представленія, которыя, въ 
силу своего несоотвѣтствія религіозному чувству, все равно 
обречены на погпбель. ІІо отноіпенію къ послѣднему обсто- 
ятельству Ульріщи, повидимому, можно было бы поставить 
слѣдующее возра^кеніе: онъ думаегь, что ложныя религіоз- 
ныя представленія относятся насчетъ затемнѣвія религіоз- 
наго чувства, и мы тогда образуемъ неправильное понятіе 
о Богѣ когда у насъ изъ души исчезли: первоначальная 
ясность и чистота религіознаго чувства. Если такъ, то ка- 
кимъ же образомъ это религіозное чувство можетъ высту- 
пать въ роли исправителя ложныхъ религіозныхъ представ- 
леній, само будучи неисправнымъ? Иыаче говоря, спраши- 
вается: какимъ образомъ религіозное чувотво можегь под- 
нимать упавшую религіозность? Ульрици ыа этотъ вопросъ 
отвѣчаетъ такъ: религіозиое чувство моясетъ оказать рели- 
гіи эту услугу только въ томъ случаѣ, когда оно самовос- 
креснетъ или „пробудится къ повой жизни и выступитъ съ 
такой силой и энергіей, которыя сдѣлаютъ его способнымъ 
выдержать борьбу съ господствующимн идеями, укореняю- 
щимися тѣмъ сильнѣе и глубже, чѣмъ больше и скорѣе 
онѣ выступаютъ въ качествѣ религіозныхъ основаыій, фор- 
мируютъ жизнь семейную, народиую и государственную й 
управляютъ, вообще, всѣмъ существованіемъ человѣка'* 1). 
Но здѣсь еще окончательнаго отвѣта на вбпросъ ве дается.

1) Все то, что говорится здѣев о рѳлигіозномъ чуветвѣ, имѣеп>  
значеніе и по отношенію къ нравственному чувству, и Ульриди рѣчь. 
ведетъ объ обоихъ этихъ чувствахъ вмѣстѣ (Leib u seele , s. 724).
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Вслѣдъ за рѣшеинымъ выступаетъ на очередь новый во- 
просъ: какимъ же образомъ поддерживается и возобновляется 
•самое религіозное чувство? Ульрици для послѣдняго случая 
предполагаетъ тотъ же актъ непосредственнаго дѣйствія 
Божія, изъ котораго онъ объясняетъ и первоначальное воз- 
никновеніе религіознаго чувства,—по вачалу его происхо- 
жденія въ человѣческой душѣ изъ аффекціи послѣдней са- 
мимъ Богомъ. Необходимое для исиравленія ложныхъ ре- 
лигіозиыхъ представлеиій ногущественное возбужденіе ре- 
лигіознаго чувства, по его мнѣнію, „не можетъ происходить 
откуда-ыибудь извнѣ... ни изъ простого размышленія, ни 
изъ рефлексіи и спекуляціи... оно можетъ основываться 
только на Божественномъ воздѣйствіи или, оно тоже, мо- 
жегь происходить лишь изъ собственной внутреннѣйшей 
жизни души, которая коренится въ Самомъ Богѣ“. И въ 
заключеніе онъ приводитъ такую, весьма характерную, для 
всей снстемы его міровоззрѣнія, аргументацію: „религіозное 
и этическое чувство, это непосредственное откровеніе Бога 
въ человѣческомъ духѣ, составляетъ только необходимое 
основаніе и условіе всякаго дальнѣйшаго, другого (посред- 
ственнаго) откровенія въ человѣческомъ духѣ. Безъ этого 
же непосредственнаго откровенія мы совсѣмъ не были бы 
въ состояніи познать и данное Божественное откровеніе; 
какъ, именно, Божественное, не могли бы отличить истину 
ютъ обмана и заблужденій х).

Какъ мы видимъ, Ульрици въ концѣ своего психологи- 
ческаго разсуждевія пришелъ къ тому, съ чего и началъ и

Ц Op. cit. ss . 71» —725; Glaub, u. W issen , s s . 331—334. Такова 
ИОИХОЛОГІЯ рѳлигіозной вѣры y  Ульрици, объяснивш ая исихологиче- 
•скій гѳнезисъ этой вѣры и вскрывшая тѣ внутреннія психологиче- 
скіѳ корни, изъ  которыхъ она возникаетъ и р азви в ается въ  душ ѣче· 
ловѣка. Психологія иоказала, что религіозная вѣра—не простая- 
фикція, а такое глубокое явленіе во внутренне-духовной жизни че- 
ловѣка, которое имѣетъ подъ собою твердую реальную  почвуиотцо- 
сится къ интимнѣйгаимъ, но несомнѣннымъ въ своей психологиче- 
•ской подлинности, переживаніяхъ души человѣческой. Теперь ужѳ 
добытыми въ психологіи данными можно воспользоваться для того, 
чтобы рѣшить и послѣдній вопросъ феноменологіи религіозной вѣры, 
«асаю щ ійся тѣхъ  внѣшнихъ формъ ііроявленія, въ которыя выли- 
вается зт а  вѣра тогда, когда она вступаетъ въ реальную  жизнь лю- 
д ѳ й  и усваиваѳтоя отдѣльными человѣческими индивидуумами.
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что, вообіце, составляетъ наиболѣе характерное и ориги- 
нальное въ его взглядѣ на пропсхожденіе религіозной вѣры: 
это—реальное, объектпвное и непосредственное вмѣшатель- 
ство Бога въ человѣческую земную жнзнь, особенно въ ту 
сферу ея, которая ближайшимъ образомъ соприкасается съ 
областью Божественяой жизни,—человѣческую психику—и 
въ послѣдней—въ область религіозной вѣры: Богъ, какъ 
производитъ въ человѣкѣ релпгіозную вѣру черезъ воз- 
дѣйствіе на душу человѣка и возбужденіе въ ней соотвѣт- 
ствующаго чувства, такъ и подцерживаетъ или исправляетъ 
эту вѣру, когда она падаетъ благодаря затемнѣнію или 
ослабленію произведшаго ее чувства—чрезъ то же яепо- 
средотвенное и реальное воздѣйствіе.

П. Нечаевъ.



ПОЗНАНІЕ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
(О правданіе здраваго емыела).

(ІІродолженіе *).

Гл. VII. А ПРІО РН О СТЬ КАНТА и ПСИХИЧЕСКАЯ
Н А С Л Ѣ Д С ТВ ЕН Н О С ТЬ.

§ 1. Одни чувственныя впечатпѣнія не могутъ дать знанія.

Въ предыцущей главѣ мы старались раскрыть главиѣй- 
шія способности и элементы познанія, которые не могутъ 
быть сведены къ чувсхвеннымъ впечатлѣніямъ. На основа- 
ніи наблюденій яадъ психической жизнію дитяти, а равно 
и на основаніи психологическихъ анализовъ мы доказали 
необходимость самопроизвольыой дѣятельности для пріобрѣ- 
тенія самыхъ элементарныхъ познаній о своемъ тѣлѣ и о 
внѣшнемъ мірѣ (§ 3 и δ). Въ наличности упражненія, па· 
мяти и узнаванія тожественнаго впечатлѣнія мы отмѣтили 
зарождающуюся алперцепцію и познаніе, которое обнаружи- 
вается уже со второго дня жизни (§ 3). Въ прирожденныхъ 
инстинктивныхъ дѣйотвіяхъ (не только позднѣйшихъ, но и 
самыхъ раннихъ) ны отмѣтили наличность и с о з я а т е л ь -  
н ы х ъ  знаній, памяти и разсудка (§ 6). Относительно чувствъ 
мы доказали, что первое проявленіе любого чувства никоимъ 
образомъ не можетъ быть объяснеяо опытомъ и ассоціаціями 
идей (конецъ § 2 и § 7): чувства вообще орирождены чело- 
вѣку, и безъ этой прярожденности никто никогда не на- 
учился бы реагировать чувствами на опредѣленныя внѣш-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 15 за  1912 годъ.
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тіія впечатлѣнія ігли внутреннія переживанія (§ 7). Относи- 
тельно заразительности чуветвъ мы установили фактъ, что 
она обусловлена п о д р а ж а н і е м ъ ;  но самое подражаніе 
обусловлено прирожденной связью между подражательнымъ 
движеніемъ и со.отвѣтственнымъ чувственнымъ впечатлѣ- 
ніемъ (§). Однако эта связь доллша существовать до полу- 
ченія извнѣ нервиаго раздраженія: слѣдовательно прпро- 
жденная связь должна существовать между соотвѣтствен- 
ныхш психическимн с у б с т р а т а м и  (монадами). Въ факгѣ 
человѣческой рѣчи мы обнаружили не только наличность 
особаго чисто человѣческаго иястинкта, но и с а м о д ѣ я -  
т е л ь н о с т ь  человѣческаго духа, стремящагося не только 
къ познанію дѣйствнтельности и къ созиданію желаемыхъ 
идеаловъ, но и къ п е р е д а ч ѣ  своихъ мыслей, чувствъ и 
желаній други.чъ (§ 8). Вь позяаніи видимаго мы отмѣтили 
прироя«денную склонность человѣка считать видимое не 
только чѣмъ-то р е а л ь н ы м ъ ,  не зависящимъ отъ насъ и 
имѣющимъ свое самостоятельное бытіе въ пространствѣ, нс> 
и свою п л о т н о с т ь  или тѣлесность (§ 9). Наконецъ, по* 
■средствомъ гносеологическихъ анализовъ мы доказали, чтг< 
нѣкоторыя общія понятія не могутъ считаться плодомъ од- 
ного опыта, т. е. о д е и х ъ  только чувственныхъ впечатлѣній: 
въ таковыхъ понятіяхъ имѣются на лицо опредѣленныя 
о т н о ш е н і я ,  устанавливаемыя сознательной разсудочной 
дѣятельностью; а таковая обусловлена особыми п р и р о 
ж д е н н ы м и  способностями (§§ 10—15). Къ Таковымъ поня- 
тіямъ принадлежатъ: величина, количество, тожество, и его 
видоизмѣненія: сходство, равенство, подобіе; далѣе—число; 
причинность, пространство, время. Эти общія и отвлечен- 
ныя понятія довольно сложны, и пріобрѣтаютоя довольво 
поздно; нѣкоторыя изъ нихъ имѣются не у всѣхъ людей, 
но соотвѣтственныя элементарныя о т н о ш е н і я  имѣются 
даже у дѣтей, не умѣющихъ еще правильно говорить. Та- 
ковыя обозначаются словами: больше, меньіие; тотъ же са- 
мий, другой; подобенъ, равенъ; одинъ, два, много; потому 
что, сдѣлалъ; сверху, внизу; близко, далеко; вмѣстѣ, врознь; 
раныие, позже и т. под.

На основаніи всѣхъ приведенныхъ наблюденій и ана- 
лизовъ мы приходимъ къ заключенію, что д у ш а  нов о-  
р о ж д е н н а г о д и т я т и  в о в с е  я е  t a b u l a  г а в а “ и н е
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„бѣлый лпстъ бумаги“, какъ выражался Локкъ: π о з н а н і ег 
д а ж е  о п ы т н о е ,  о б у с л о в л е н о  н а л и ч н о с т ь ю  яе-  
я у в  ств  е н н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ ,  привносимыхъ разсуд- 
комъ, памятью и воображеніемъ; а для нпхъ должны быть· 
прярождены о с о б ы я  с п о с о б н о с т и .

§ 2. „Чистый опытъ“ и apriori Канта.
*

Сверхчувственные элементы познанія имѣютоя уже въ- 
самомъ раняемъ познаніи,—въ в о с п р і я т і я х ъ ;  ивътако- 
выхъ заключаются разныя сужденія, которыя являются пло- 
домъ памяти и творческой дѣятельности разсудка х). Въ виду 
всего изложеннаго и сенсуализмъ Кондильяка, и „чистый 
опытъ“ Авенаріуса оказывается корениымъ заблужденіемъ..
1) Безъ сверхчувственныхъ субъективныхъ элементовъ не· 
возможно познаніе другихъ ж и в ы х ъ  существъ: таковыя 
мы познаемъ лишь по аналогіи со своимъ внутреннимъ 
опытомъ, т. е. мы приписываемъ видимымъ тѣламъ, оход- 
нымъ съ нашимъ собственнымъ, подобныя же чувства, мы- 
сли, волевые акты, какіе мы сами переживаемъ въ ітзвѣст- 
ныхъ случаяхъ. Иного способа познать живыя существа,, 
чѣмъ посредствомъ „интроекціи“ въ нихъ своихъ собствен- 
ныхъ переживаній, у насъ не имѣется -).

2) И познаніе н е о д у ш е в л е н н о й  природы не со- 
всѣмъ обходится безъ подобной же „интроекціи“ своихъ. 
субъективныхъ переживаній: мы это видѣли на понятіяхъ-

1) Авенаріусъ и „интроекцію“ считаѳмъ „опытомъ“, потому-де,. 
ч то .другіе  люди намъ сообщаютъ о своихъ внутреннихъ пережива- 
ніяхъ, о своѳмъ опытѣ. (См. дитир. соч.). Авѳнаріусъ упустилъ изъ- 
виду, что самоѳ „сообщеніѳ другимъ о своихъ пѳреживаніяхъ* осно- 
вано на „интроекціи“: такія сообщенія мы дѣлаемъ однимъ только 
людямъ, и притомъ такимъ, которыѳ насъ п о н и м а ю т ъ ,  т. е. говск 
рятъ на нашемъ язтлкѣ. Но мы дѣлаемъ подобную же »интроекцію** 
и относ. в с ѣ х ъ  людей, жившихъ до насъ и живущ ихъ на всѣхъ. 
концахъ земли; мы еѳ дѣлаем ъ и относ. животныхъ; а эти ужъ иа- 
вѣрно ничѳго намъ нѳ сообіцаютъ о своихъ перѳживаніяхъ. Позтому  
называть вмѣстѣ съ Авѳнаріусомъ и „интроекдію11, и выводныя по- 
знанія „ о п ы т о м ъ “ не имѣетъ никакого основанія: тогда слово* 
„опытъ“ значитъ то же, что и слово „познаніе*,—слѣдоватѳльно ти~ 
ряѳтъ свой смыслъ.

^  Cm. ІР гл . наст. изсл . а также И. С. Проданг. Практ. рук. п о  
психол., гл, X V , XVIII, XX.
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„причияа“ и „сила“, безъ которыхъ невозможно пониманіе 
II знаніе окружающей насъ природы.

3) Ни одно познаніе, даже самое элементарное, не есть 
чувственное впечатлѣыіе или копія такового: каждое сужде- 
яіе есть плодъ дѣятельности памяти и разсудка; а таковыхъ 
•способностей п силъ не имѣется въ мертвой матеріи. Если 
же это вѣрно, то наше дознаніе не можетъ быть і і л о д о м ъ  

ни мертвой матеріи, ни одного ея воздѣйствія на душу по- 
средствомъ внѣшнихъ возбужденій, т. е. одного внѣшняго 
опыта. Слѣцовательно мечта Авенаріуса объ упраздненіи ду- 
ализма есть плодъ недоразумѣнія.

4) И то познаніе, которое обыкновенно называютъ „оиыт- 
нымъ“, невозможно безъ участія сверхчувственныхъ элемен- 
товъ познанія, которые привносятся въ „оіштъ“ познающимъ 
субъектомъ. Эти элементы, очевидно, обусловлены о с о б ы м и 
прирожденными способностями (моыадами), помимо пассив- 
наго восприниманія внѣшнихъ раздраяіеній.

Древніе гилозоики и даже матеріалисты съ Демокри- 
томъ во главѣ ве впадали въ ошибку сенсуализма и „эмпи- 
ріокритицизма“ Авенаріуса. Онипонимали, что „глаза иуш и 
плохіе свидѣтели безъ руководства разума".

Платонъ впервые подробно проанализировалъ познаніе 
и отмѣтилъ въ немъ сверхчувственныя понятія. На полноту 
ихъ перечисленія впервые претендовалъ Кантъ, критикуя 
несистематичность категорій Аристотеля х). Въ своей Кри- 
•тикѣ чистаго разума Кантъ выдѣлилъ въ особую группу 
лонятія пространства и времени, считая ихъ апріорными 
„ в о з з р ѣ н і я м и “; авысшія формальныя понятія, извлечен- 
ныя имъ изъ существуюіцихъ въ логикѣ видовъ сужденій, 
•оаъ по примѣру Аристотеля называетъ „ к а т е г о р і я м и “. 
■Эт категоріи, какъ извѣстно, раздѣлены на четыре класса;

!) Kant, Kritik d. rein . Vern. § 10, 1 Auil. S. 80—82. »Dies is t  nun  
•die V erzeichnuug a l l e r  ursprünglichen reinen ß eg r ifle  der Synthesis, 
die der V erstand apriori in  sich  en thä lt“. Важностью своей ,Критики“ 
и своихъ „открытій“ К антъ былъ глубоко проникнутъ, и неоднократно 
■свидѣтельствуетъ объ этомк· въ своихъ печатныхъ произведѳніяхъ. 
Свою „Критику“ Кантъ считаетъ , с о в е р ш е н н о  н о в о й  и един- 
ственной въ своѳмъ родѣ ыаукой, о которой еще и н е  д о г а д ы в а -  
лись (до него), которой даж е идея была неизвѣстяа". Kant, Prolego­
mena, E inleitung, A usg. Reclam . S. 36 unten). Насколько это вѣрно, 
мы убѣдимся изъ дальнѣйш аго изслѣдованія.

4
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а каждый классъ—на три ка.тегоріи. Но эта схема не выдер- 
жана Кантомъ вполнѣ: въ четвертомъ классѣ къ каждой ка- 
тегорін прибавлеяа и противоположная ей; а въ третьемъ. 
классѣ всѣ категоріи представляютъ собою по два соотноси- 
тельныгь понятія, взаимно предполагающихъ другъ друга. 
Такимъ образомъ у него получается подъ 12-ыо рубриками 
18 понятій. Вотъ и подлинная „ т а б л и ц а  к а т е г о р і й “ 
Канта:

I. количества: единство ( = Einheit), множество (Vielheit),.
всеединство (=Allheit);

II. качества: реальность, отрицаніе, ограниченіе;
III. отношенія\ 1) и н г е р е я д і я  и субзястенція (substantia

et accideus);
2) п р и ч и н н о с т ь  и зависимость (причина

и дѣйствіе);
3) о б щ е н і е  (=Gemeinschaft), т. е. взаимо-

дѣйствіе между дѣйствующимъ и пре- 
терпѣвающимъ;

IV. модальности: 1) в о з м о ж н о с т ь —невозможность,
2) б ы т і е  (=D asein)—небытіе,
3) н е о б х о д и м о с т ь —случайность.

Изъ этой таблицы видно, что значеніе категорій у
Канта иное, чѣмъ у Аристотеля. Послѣдній подъ яими ра-· 
зумѣлъ ВЫСШІе роды сущаго ИЛИ бытія τά γένη too οντος ι), 
Кантъ же подъ своими категоріями разумѣлъ „чистыя по- 
нятія'1 (и чистыя познанія), которыя a priori содержатся въ 
у м ѣ  (=Vestand) 3). По мнѣнію Канта, „благодаря катего- 
ріямъ чистый умъ является ф о р м а л ь н ы м ъ  и с и н т е т и г  
ч е с к и м ъ  принципомъ всего опыта“ 8). „Благодаря кате- 
горіямъ самый опытъ (и его предметъ) только и дѣла* 
ются возможными“ 4). Сами по себѣ эти категоріи сущест- 
вуютъ только въ у м ѣ  для того.чтобы создавать и „опытъ“, 
и оамые предметы опыта и вообще всѣ наши познанія. 
Однако эти категоріи и по разъясненіямъ Канта, только въ 
соединеніи съ „ м а т е р і е й  познанія“, т. е. съ элементами 
„чувСтвенности1' (= съ  ошущеніямй), а равно и оъ предме-

д) Gm. IV  гл. § 9, стр. 125 и слѣд.
а) Kami, Kritik d. rein. Vern. Reclam ’s 2 Aufl. S. 129.

.·'■■■· ·?) Ibid. pag. 130. \ В ъ  дальнѣйшемъ это изд. будетъ  обозна-
*) Ibid. pag. HO. ) чѳно буквой R.
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тами „возможнаго опыта“ даютъ истинное знаніе: къ „ве- 
щамъ въ себѣ“, къ „поуменамъ“ онѣ не примѣнішы и истин- 
наго знанія дать не могутъ

Свои категоріи Кантъ „дедуцировалъ“, т. е. вывелъ изъ 
видовъ сужденій, полагая, что „его дѣленіе категорій си- 
с т е м а т и ч н о  и произведено изъ о д н о г о  общаго прин- 
ципа, а именно, изъ слособности судить (которая, по сло- 
вамъ Канта, есть тѣмъ же, что и способность мыслить“) 2). 
На самомъ дѣлѣ, какъ мы увидимъ, и е г о дѣленіе яе вполнѣ 
систематичо; сверхъ того, оно и не полно. Такъ напр., въ 
немъ недостаетъ понятія „вещъ“ (или „предметъ“), которое 
только отчасти соотвѣтствуетъ понятію substantia; отсут- 
ствуетъ въ его таблицѣ категорій и основное понятіе, обу- 
словливающее самую возможность познанія, а именно: „то- 
жество“ со всѣми его разновидностями. Самъ Кантъ прк- 
знавалъ наличность въ умѣ и другихъ понятій a priori, ко- 
торыя онъ не имѣлъ въ виду перечислять полностыо; но эти 
понятія онъ считаетъ п р о и з в о д н ы м и  отъ категорій, и 
въ отличіе отъ нихъ называегь „praedicabilia“. Какъ мирится 
эта „производность“ съ апріоризмомъ Канта, мы увпдимъ въ 
дальнѣйшемъ. Если предикабиліи произведеяы отъ катего- 
рій, то они, очевидно, появляются въ умѣ п о з ж е ,  чѣмъ 
категоріи. Такимъ образомъ апріорность Канта противорѣ- 
читъ первоначальному значеиію слова „prior“ (=предше- 
ствующій по времени). Дѣло объясняется тѣмъ, что Кантъ 
это выраженіе удотребляетъ не только для обозначенія пред- 
тествованія во времени, но и для обозначенія логическаго 
о с н о в а н і я  или же необходимаго логическаго у с л о в і я  
познанія, что не включаетъ въ себя понятія о времени. Кан- 
тіанцы настаиваготъ только на послѣднемъ, т. е. на „тран- 
сцендентальномъ“ значеніи этого термина, которое-де соста- 
вляетъ оригинальное открытіе Канта и предмегь его „тран- 
сцендентальной логики“. Психологическое значеніе его тер- 
мина „а priori“, въ смыслѣ предшествованія', кантіанцы со- 
вершенно отрицаютъ. На самомъ дѣлѣ Кантъ свое a priori 
употребляетъ и въ значеніи предшествованія въ психиче- 
скомъ развитіи. Такъ напр., въ этомъ значеніи оно употреб-

b Kant, P rolegom ena § 30.
2) Kant, Kritik d. rein  Vern. § 10, R. S. 97.
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ляется Кантомъ въ его I части, Критики ч. раз., озаглавлен- 
ной „трансцендентальная эстетика“—по отношенію къ про- 
■странству и времени х).

§ 3. Япріорны пи пространство и время?

Какъ было доказано въ предыдущей главѣ въ § 15, 
понятія „пространство1' и „время“, какъ ихъ употребляетъ 
Кантъ, неизвѣстны дѣтямъ, умѣющимъ говорить и имѣю- 
щимъ уже множество истинныхъ знаній о внѣшнемъ мірѣ. 
Слѣдовательно этипонятія не составляютъ н е о б х о д и м а г о  
условія чувственнныхъ воспріятій, что ошибочно предпола- 
галъ Кантъ. Они не составляютъ необходимаго условія и 
знаній вообще, такъ каісь существуютъ народы, въ языкѣ 
которыхъ не имѣется понятія „пространство“. Такового, какъ 
мы видѣли, не было даже у греческихъ философовъ 2). Итакъ 
эти пояятія не апріоряы, не только въ психологическомъ, но 
даже и въ трансцендентальномъ смыслѣ.

Въ послѣднемъ значеніи должны быть апріорными про- 
стѣйшія пространственныя о т н о ш е н і я :  вмѣстѣ, врознь\ 
сверху, снизу; справа, слѣва; прямо, вкось; блиэюе, дальше и 
т. под. Но таковыя отношенія невозможны безъ наличности 
соотвѣтственныхъ зрительныхъ или осязательныхъ ошуще- 
ній или воспріятій: должны быть даны по меньшей мѣрѣ 
двѣ точки (видимыя или осязаемыя), между которыми уста- 
навливаются приведенныя отношенія 8). Установка этихъ 
отношеній не есть дѣло личнаго произвола: она зависить и 
отъ чего-то, что не въ нашей власти. Воспріятіѳ этихъ отно- 
шеній, какъ психическій познавательный актъ, обусловлено 
тѣмъ, что Кантъ называетъ · „матеріей познанія“, т. е. ощу- 
щеяіями. Такимъ образомъ послѣднія оказываются необхо- 
димымъ условіемъ первыхъ: слѣдовательно, по терминологіи 
Канта и кантіанцевъ, м а т ѳ р і я  познанія должна считаться 
а п р і о р н ы м ъ  познаніѳмъ въ отношеніи къ пространству, 
и хо не только въ психологическомъ, но и въ трансденден- 
тальномъ смыслѣ; „пространство“ таковымъ не можетъ быть.

Какъ показываютъ наблюдѳнія, въ первыхъ зрительныхъ
х) Kant, K ritik d. rein. Vern. §§ 1—8.
8) См. гл. Y I, § 15 наст. изслѣд.
8) Обыкновенно даны намъ поверхности или тѣла, между кото- 

рыми мы находимъ приведенныя пространственіш я отношѳнія.
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воспріятіяхъ имѣются и тѣ, и другіе элементы, данные 
вмѣстѣ и одновременно. Оперированные слѣпорожденные 
отъ внѣшнихъ предметовъ получаютъ впечатлѣніе цвѣтныхъ 
п я т е н ъ ,  т. е. п л о с к о с т е й ,  которыя считаютъ чѣмъ-то 
реальнымъ, находящимся внѣ ихъ глазъ; но разстоянія 
вглубь они не отличаютъ. Инынъ изъ нихъ кажется, что 
видимыя ими пятна, которыя они считаютъ плотныии, ка- 
саются ихъ глазъ. Постепенно они пріучаются видѣть и раз- 
стояніе в г л у б ь ,  а также правильно воспринимать очерта- 
нія пятенъ (контуры видимаго). Видимые впервые предметы 
они не узнаютъ, хотя бы ихъ отлично знали по осязанію 1). 
Слѣдовательно и пространственныя отношенія не всть сразу 
воспринимаются. Опредѣленію разстоянія и тѣлесности ви- 
димаго содѣйствуютъ многія прислособленія глаза, а именно: 
наличность д в у х ъ  глазъ, сѣтчатками которыхъ одновре- 
менно воспринішается тожественное влечатлѣніе, конверген- 
дія глазъ, аккомодація хрусталика, мускульно-моторныя ощу- 
щенія связокъ, управляющихъ глазнымъ яблокомъ. Кромѣ 
того, этому содѣйствуютъ перспектива и различіе въ освѣ- 
щеніи и контурахъ дальнихъ предметовъ ло сравненію съ 
близкими. Слѣдовательно даже воспріятіе человѣкомъ про- 
странственныхъ отношеній в г л у б ь есть результатъ продол- 
жительнаго и разносторонняго о п ыт а ,  который продол- 
жаетоя и послѣ остановки роста человѣка. Такимъ образомъ 
и эти о т н о ш е н і я  не апріорны—ии въ психологическомъ, 
ни въ трансцендентальномъ смыслѣ.

Тѣмъ не менѣе ояи обусловлены не только удомяну- 
хыми дриспособленіями зрительнаго аппарата, но и соотвѣт- 
ственной л р и р о ж д е н н о й  о р г а н и з а ц і е й  мозга (,и 
души 2). Разница между „матеріей“ познанія Канта и его 
„формой“ состоитъ лишь въ томъ, что „матерія“ восприни· 
мается органами ч у в с т в ъ ;  а „форма“ есть плодъ дѣятель- 
ности разсудка, памяти и еіце какихъ-то прирожденныхъ 
способностей, которыя намъ еще неизвѣстны, и для кото- 
рыхъ еще и не существуетъ особыхъ названій.

Что касается отношеній времени, то мы убѣдились изъ 
наблюдѳній надъ душевной жизнію дитяти, что даже дро-

») Raehlmann, Üb. d. Entw icklung der G esichts w ahrnohm ungen, 
Zeitschr. f. Psychol, i960.

2) Cm. VI гл. §§ 5, 9, 15 наст. изслѣд.
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стѣйшія изъ нихъ воспринимаются значительно позже про- 
странственныхъ отношеній. Дѣти уже начинаютъ говорить 
не только отдѣльными словами, но даже предложеніями, не 
обозначая времени и не спрашивая о таковомъ 1). Такъ какъ 
объективное время мы измѣряемъ движеніями, т. е. перемѣ- 
щеніями точки въ п р о с т р а н с т в ѣ ,  то очевидна, что по- 
нятіе „время“,въ  смыслѣ Канта, зависитъ отъ пространствен- 
ныхъ измѣреній и отъ синтеза таковыхъ. Это понятіе—до· 
вольно сложное и пріобрѣтается довольно поздво—уже по- 
слѣ того, какъ мы имѣемъ огромное множество истинныхъ 
познаній. Слѣдовательно безъ этого понятія могутъ быть 
познанія и внѣшняго ивнутренняго міра: оно н е  а п р і о р н о  
д а ж е  в ъ  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о м ъ  с м ы с л ѣ .

Что же касается о т н о ш е н і й  времени „раныне“ и 
„позже“, то они сверхчувственны и входятъ въ развитое 
логвсческое понятіе „причинности“: поэтому оыи должны 
быть признаны апріорными въ трансцендентальномъ смыслѣ 
Канта, но не въ психологическомъ.

Такимъ образомъ мы убѣждаемся, что трансценденталь- 
ный апріоризмъ Канта нѣчто- совершенно отличное и отъ 
психологическаго пріоризма, и отъ сверхчувственности, и 
отъ „чистаго“, т. е. не эмпирическаго проиохожденія. Такъ 
напримѣръ, понятіе К а н т о в а пространства (т. ѳ. матема- 
тигческаго трехъ измѣреній) содержитъ въ себѣ и сверхчув- 
ствеяные элементы: слѣдовательно его нельзя считать чи- 
сто эмпирическимъ. Но оно не можетт» быть получено и 
бѳзъ опыта: слѣдовательно оно не „чисто“ и не апріорно въ 
психологическомъ смыслѣ. Безъ этого понятія возможны 
многія истинныя познанія не только внутренняго опыта, но 
даже и внѣшней природы: слѣдовательно оно не апріорно
й въ трансдендентальномъ смыслѣ 2).

)
§ 4 , Забпужденіе Канта относитепьно категорій.

He лучше обстоитъ дѣло у Канта съ его апріорными 
понятіями, т. ѳ. съ „ к а т е г о р і я м и “. Онъ ихъ считаетъ 
апріорними о с н о в н ы м и  понятіями ума, которыя будто со- 
ставляготъ необходимыя условія и опыта и всякаго позна·"ft· '
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нія. Еслибы мнѣніе Канта было вѣрно, то никто не имѣлъ 
бы никакихъ познаній, кто не имѣетъ въ своемъ умѣ пере- 
численныхъ Кантомъ категорій. Между тѣмъ всякому извѣ- 
•стно, что наши дѣти до извѣстнаго возраста этихъ словъ 
не знаютъ. И простолюдины не употребляютъ въ своей рѣчи 
и мышленіи этихъ словъ, за исключеніемъ развѣ словъ: 
множество, причина, возможность и невозможность, необхо- 
димость, случайность. Но и эти слова они употребляютъ не 
въ Кантовскомъ смыслѣ, а въ обыкновенномъ. Однако и 
дѣти и простолюдины имѣютъ множество истинныхъ зна- 
ній. Слѣдовательно эти знанія они пріобрѣли безъ участія 
и безъ наличности у йихъ Кантовыхъ „категорій“.

Еслибы Кантъ утверждалъ, что въ умѣ человѣка без- 
■сознательно дѣйствуютъ соотвѣтственныя его категоріямъ 
душевныя с п о с о б н о с т и  или силы, то съ ниыъ въ общемъ 
можно было бы согласиться. Но Кантъ этой мысли не вы- 
сказываетъ, а вездѣ говоритъ о категоріяхъ, какъ ο π о н я- 
т і я х ъ ,  т. е. сознательныхъ элементахъ познанія.

Далѣе оказывается, что почти всѣ категоріи Канта— 
понятія п р о и з в о д н ы я ,  а именно: „множество“, а равно 
и „всеединство“ логически предполагаютъ понятія еди· 
ницы II тожества; .р е а л ь н о ш ь ю или дѣйствительностью 
предполагается „причинность“: дѣло въ томъ, что дѣйстви- 
тельн.ость мы познаемъ настолько, насколько она д ѣй-  
с т в у е т ъ  на познающаго,т. е. п р и ч и н я е т ъ  разныя впе- 
чатлѣнія и перемѣны его сознанію. Самая категорія „при- 
чинности“ предполагаетъ дѣйствованіе и дѣятельнѵю силу, 
которая Кантомъ отнесена къ предикабиліямъ 1). Категорія 
бьтгя есть только отвлеченіе „дѣйствительности“. Категорія 
„отрицанія" не имѣетъ никакого отношенія къ явлеиіямъ 
д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и ,  а есть только форма мышленія, 
вредполагающая ошибочное отожествленіе нетожѳственнаго, 
а  только оходнаго. „Ограниченге“ въ логическомъ зваченіи 
Канта тоже не имѣетъ никакого отношенія къ явленіямъ 
дѣйствительности. „Общеніе" или „ взаимодѣйствіе“ предпо- 
лагаетъ простое дѣйствіе и претерпѣваніѳ, отнесенныя Кан- 
томъ къ л предикабиліямъ “, т. е. къ производнымъ апріор- 
нымъ понятіямъ 2). Категоріи substantia et accidens, помѣщен-

J) Kant, Kritik d. rein. Vern. § 10.
2) Kant, Kritik d. rein . Vern. § 11,1 Aufl. s. 8 2 --3 3 ,2 Aufl. 108—109.
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ныя въ одну рубрику и неправильно переведенныя черезъ. 
„Inhaexeuz und. Subsistenz“, предполагаютъ і)  устойчивое- 
бытіе и дѣйствованіе (субстандіи); 2) яееущественное каче· 
ство субстанціи (accidens). Что же касается модальныхъ ка- 
тегорій, то онѣ в с ѣ обозначаютъ modus судящаго субъектаг 
т. е. степень его увѣренности въ своемъ познаніи. Такъ,. 
когда мы не знаемъ всѣхъ условій ожидаемаго событія, то· 
мы говоримъ о „возможности“, напримѣръ: „быть можетъг 
сегодня пойдетъ дождь“. Когда же намъ извѣстны в с ѣ  
условія и причина, то мы говоримъ о „необходимости“.. 
Такъ напримѣръ: „онъ долженъ былъ умереть отъ этой 
раны“. Кто же не знаетъ всѣхъ условій жизнедѣятельно- 
сти, тотъ можетъ надѣяться на выздоровленіе и скажетъ: 
„быть можетъ, онъ не умретъ отъ этой раны“ или „быть мо- 
жетъ, онъ выздоровѣетъ“. Когда же ны вовсе не вникаемъ 
въ причияную связь явленій или вещей внѣшняго міра, то 
іш  говоримъ о простомъ бытіи. Такъ напримѣръ: „солнце 
грѣетъ“, „идетъ дождь“, „громъ гремитъ“. Тогда мы имѣемъ 
на лицо такъ называемыя ассерторическія сужденія, огь ко~ 
торыхъ Кантъ и извлекъ свою категорію „бытія“.

Такимъ образомъ в с ѣ  к а т е г о р і и  К а н т а ,  кромѣ·  
к а т е г о р і и  чпричинности“ и ,,единства“ (Einheit) о к а з а -  
л и с ь  п р о и з в о д н ы м и  п о н я т і я м и 1).

Наоборотъ, между „предикабиліями“ Каята, т. е. между 
era  „производными“ понятіями оказались болѣе простыя к 
первоначальныя. Таковы напр.: сила, дѣйствге. (Handlung), 
претерпѣванге (Leiden); перемѣна, возникновеніе, прекраще- 
ніе или исчезновеніе (Vergehen). Понятія „перемѣна“, „сгагаЛ 
и '„дѣйствіе“, какъ мы увидимъ, входятъ въ яонятіе „яри- 
чинности“, т. е. въ 2-ю категорію III класса.

Неудачно и дѣленіе четырехъ классовъ категорій на 
два-отдѣла, а именно: 1) на отдѣлъ „ м а т е м а т и ч е  скихъ·  
категорій“, въ который включены Кантомъ 1-й и 2-й классы,.
■Ч; !*'!  ......
г»п̂ ѵ:л) .Относитѳльно послѣдней остается сомнѣніѳ, что подъ ней: 

разумѣлъ Kant, такъ какъ нѣмедкое слово „Einheit“ употребляется  
въ двухъ значеніяхъ: 1) оно означаетъ „единицу“, 2)—„единство\. 
Категорію „причинности“ мы разберѳмъ подробно въ особой главѣ. 
ТамЬ мы убѣдимся, что съ  логической стороны (которую только 
и выдвиг&изтъ кантіанцы) и это поыятіе—сложно, слѣдовательно  
цроизводаоѳ.. <■ ·
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т. е. „количества“ и „качества“ и 2) на отдѣлъ „ д и н а м и -  
ч е с к и х ъ  категорій“, въ который включены 3-й и 4-й 
классы, т. е. классы „отношенія“ и „модальности“. Первый 
отдѣлъ, по словамъ Канта, „направленъ на предметы созер- 
данія (Anschauung), какъ чистаго, такъ и эмпирическаго“; 
второй же отдѣлъ—„на с у ш е с т в о в а н і е  этихъ предме- 
товъ или въ отношеніи другъ къ другу или въ отношеніи 
къ уму“ ;). Такъ какъ Кантъ своихъ общихъ разсужденій 
не провѣряетъ на конкретныхъ примѣрахъ, то онъ часто 
впадаетъ въ ошибки. To же случается съ нимъ и оттого, 
что онъ не вникаетъ въ содержаніе своихъ терминовъ. Такъ 
и въ данномъ случаѣ: 2-я категорія II класса, т. е. „отри- 
цаніе“ отнюдь не направлено исключительно „на дредметы 
созерцанія“. Отрицаніе бываетъ только въ напшхъ сужде- 
ніяхъ и въ производныхъ понятіяхъ (напр. при дихотоміи, 
когда указывается на отсутствіе ожидаемаго признака—а) 
животныя имѣющія скелетъ и б) неимѣющіе такового). Такъ 
же „единство“ и „множество“ могутъ быть направлены не 
только на „предметы созерцанія“, яо и на предметы м ы с л и  
и на внутреннія переживанія: таковы напримѣръ, отвлечен- 
ныя числа и „единство апперцепціи“ Канта. Съ другой сто- 
роны, въ отдѣлъ „динамическихъ категорій“ ві-слючено отри- 
дательное донятіе „небитге“, въ которомъ не имѣется ни 
„предмета“, ни „отношенія его къ другимъ предметамъ или 
къ уму“ 2).

Итакъ таблица категорій Канта оказалась несистематич- 
ной, вопреки увѣренности въ томъ Канта; она и не имѣегь 
значенія ни для хеоріи познанія, ни для логики, какъ это 
мы увидимъ въ дальнѣйшемъ 3).

1) Op. cit. § 11.
2) Омыслъ категоріи „нѳбытія“ (Nichtsein) тожѳ не обозначѳнъ  

Кантомъ точнѣѳ. Если это слово должно обозначать „прекращеніѳ 
бытія“ (= N ic h t  m ehr sein), το въ такомъ случаѣ оно обозначаетъ нѳ 
оправдавшееся дѣйствительностью ожиданіе мыслящаго субъекта· 
Въ такомъ случаѣ оно имѣетъ нѣкоторое отношбніѳ къ уму; но та- 
кое жѳ отношеніе къ нему имѣютъ и „отрицаніѳ“, и „ограниченіе“ 
2-го класса, включенныя Кантомъ въ разрядъ  »математическихъ ка- 
тегорій“. Если ж е слово „небытіѳ“ употрѳблѳно Кантомъ въ широ- 
комъ значеніи, т. е. безотносительно: то оно равно понятію „ничто“, 
и ни въ какихъ отнош еніяхъ не состоитъ ни съ чѣмъ.

8) К атегоріи Аристотеля, несмотря на отмѣченныя нами недо-
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§ 5. Гносеологическое значеніе „тож ества“.

Какъ мы видѣли въ предыдущемъ параграфѣ, катего- 
ріи Канта почти всѣ представляютъ собою понятія произ -  
в о д н ы я ,  а не основныя, какъ то утверждаетъ Кантъ. На· 
оборотъ, въ числѣ его „предикабилій“, т. е. апріорныхъ по- 
нятій, произведенныхъ будто-бы отъ категорій, мы отмѣтили 
нѣкоторыя п е р в о н а ч а л ь я ы я  понятія, которыя входятъ 
въ содержаніе категоріи „причинности“. Такимъ образомъ 
дѣленіе „апріорныхъ понятій“ у Канта оказалось перепутан- 
нымъ и непослѣдовательнымъ; самыя категоріи оказались 
н е  а п р і о р н ы м и  понятіями, такъ какъ безъ нихъ осуще- 
ствляется II пріобрѣтается множество истинныхъ знаній. 
Итакъ Кантъ видѣлъ необходимыя условія истиннаго позна- 
нія тамъ, гдѣ ихъ не имѣется; между тѣмъ самаго главнаго 
и основного условія всякаго познанія отъ не разсматриваетъ 
особо въ своей Критикѣ чистаго разума, ни въ другихъ со- 
чиненіяхъ, изданныхъ послѣ нея. Это основное условіе, какъ 
мы видѣли 1), заключается въ сознательномъ или безсозна- 
тельяомъ о т о ж е с т в л е н і и  познавательныхъ элементовъ 
(ощущеній, восйріятій, понятій) съ соотвѣтственными преж- 
ними. Это тоясество въ познаніи, какъ мы видѣли, соотвѣт- 
ствуетъ и тожеству вѣ познаваемомъ; безъ этого тожества 
были бы невозможны и понятія „пространство“ и Явремя“: 
безконечное время, а еще болѣе безконечное пространство 
трехъ измѣреній, предотавляютъ собою сочетаніе безъ пере- 
рыва отдѣльныхъ тожественныхъ частей протяженія.

Мнѣніе Канта, будто эти понятія даны уму a priori въ 
готовомъ видѣ, ошибочно. Самъ Кантъ послѣ нападенія на 
его Критику чистаго разума впослѣдствіи измѣнилъ свое 
мнѣніе, высказанное имъ въ ней относительно п р о с т р а н -  
ства .  Въ своихъ „Метафизичеокихъ началахъ естествозна- 
нія1' (изДанныхъ черезъ три года послѣ его „Пролепоменъ“ 
и Чѳрёзъ пять лѣгь дослѣ его „Критики чистаго разума“) 
онъ. отличаетъ „чястое“ или „абсолютное“ нространство отъ

отатки, все же принесли значительную  пользу и названнымъ нау- 
камъ и г.даже грамматикѣ (Cm. IV гл. §§ 9—12 и V гл. § 1 настоящ. 
иѳслѣдованія).

->! ^ См. гл. VI § 11 наст. изслѣд.



ПОЗНАНІЕ И ЕГО ОВЪЕКТЪ 4 8 9

пространства „эмпирическаго“, т. е. „матеріальнаго гаш 
о т н о с и т е л ь н а г о “. 0 послѣднемъ Кантъ говоритъ, что 
оно „должно быть обозначено, какъ нѣчто о щ у щ а е м о е  
(„empfindbar“) посредствомъ того, что можетъ быть ощу- 
щ аемо"1). Что же касается „абсолютнаго пространства“ 
Канта, то оно въ концѣ концовъ сводится имъ на фикціто, 
ради возможности теоретической механики 2). (Это отличіе 
пространствъ было сдѣлано еще Ныотономъ).

Итакъ безъ тожества въ познающемъ и познаваемомъ 
не было бы у насъ понятій пространства; безъ тожества не 
было бы и категорій Канта и времени; безъ тожества не мы- 
с л і і м о  вообще никакое познаніе: но Кантъ зтому прігаципу 
познанія (или категоріи) удѣлилъ слишкомъ мало внпма- 
нія. По поводу „Первой аналогіи“ онъ разсуждаетъ объ 
устойчивомъ и о субстанціи, „которая, какъ с у б с т р а т ъ  
всякихъ перемѣнъ, в с е г д а  оотается т о ж е с т в е н н о й “ 8); 
„устойчивое (das Beharrliche“) онъ считаетъ „субстратомъ 
эмпирическаго представленія в р е м е н и, на которомъ только 
возможяо всякое опредѣленіе времени (Zeitbestimmung). 
Устойчивостыо вообше выражается время, какъ постоянный 
коррелатъ всякаго бытія явленій, всякаго измѣненія и вся- 
каго сопутствованія“ 4)··· „ Б е з ъ  э т о г о  у с т о й ч и в а г о  
н ѣ т ъ  н и к а к о г о  о т н о ш е н і я  в р е м е н и ;  слѣдовательно 
ѳто постоянное въ явленіяхъ есть носитель (Substratum) 
всякаго опредѣленія времени, стало быть и у с л о в і е  в'оз- 
м о ж н о с т и  в с я к а г о  синтетическаго единства воспріятій, 
т. е. о п ы та ... Итакъ во всѣхъ явленіяхъ устойчивое есть 
самый предметъ, т. е. субстанція“ 5)... Двумя страницами 
дальше Кантъ ослабляетъ сказанное слѣдующимъ выво- 
домъ: „Эта устойчивость есть не что иное, какъ с д о с о б ъ

!) Kant, Metaph. A nfangsgründe der N atnrw iss. 2 Aufl Riga 1787. 
Ausg. Rosenkantz u. Schubert V . Bd., S. 320—322.

2) Тамъ-же, стран. 3 и 4. „Абсолютное пространство само по 
себѣ —н и ч т  о и нѳ есть п р  е д м е т ъ ;  оно означаѳтъ всякое дру- 
гое о т н о с и т е л ь н о е  ітространство, которое я во всякое время, 
могу мыслить (.а не „созерцать“!) внѣ даннаго эмпирическаго, вы- 
ходя такимъ образомъ наруж у до безконечности“.

8) K ant, Kritik d. rein. Vern. 2 Aufl., S. 224-225 , R, S. 175.
4) Тамъ-же, стран. 226, R. S. 176.
5) Тамъ-же.
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п р е д с т а в л я т ь  бытіе вещей (въ явленіи)“. Если этотъ 
выводъ вѣренъ, то „устойчивость“ (субстанція) есть чисто 
субъективное свойство познающаго, не имѣющее ничего со- 
отвѣтствующаго въ познаваемомъ нірѣ. Таковы и всѣ кате· 
горіи Канта. Но тогда теряютъ всякій смыслъ слова „вещь“ 

'щ  „предметъ“: тогда имѣются только представленія (или 
.'й£Ъ сочетанія) и „способы представлять“. Что такое Кантъ 
•разумѣетъ подъ „вещыо въ явленіи“ или подъ „предме- 
1 тіомъ“, познаваемымъ всѣми, неизвѣстно ни изъ Критики 

чистаго разума, ни изъ другихъ произведеній Канта, напе- 
чатанныхъ имъ послѣ его Критики. Во всякомъ случаѣ, 
„способъ представлять бытіѳ вещей. въ явленіи“ не вяжется 
съ „субстратомъвсякихъперемѣнъ, в с е г д а  о с т а ю щ и м с я  
т о я ? е с т в е я н ы м ъ “, что оказано Кантомъ двумя страни- 
дами выше. Послѣднее понятіе умѣстно у тѣхъ филосо- 
фовъ, которые признаютъ субстанцію за нѣчто р е а л ь н о е ,  
существующее независимо отъ познающаго субъекта; оно 
противорѣчитъ полу-идеализму Канта.

Что же касается мнѣнія Канта, будто „устойчивое 
(=субстанція) есть субстрагь эмпирическаго представленія 
в р е м е н и ,  или всякихъ отношеній времени“, то оно проти· 
ворѣчитъ его утвержденію, будто время есть апріорное воз- 
зрѣніе всякаго познанія, въ томъ числѣ и категорій. По 
данному утвержденію Канта, время оказывается зависящимъ 
отъ· „устойчиваго“, т. е. отъ категоріи субстанціи. Наконецъ, 
невѣряо мнѣніе будто „безъ устойчиваго, (т. е. субстанціи) 
нѣтъ никакого отношенія времени“. Мы видѣли выше, что 
лредставленія объ отношеніяхъ времени имѣются уже у 
младенцевъ, не умѣющихъ еще правильно говорить, хотя 
имъ неизвѣстны понятія „время“ и „субстанція“. Предста- 
вленія „раньше“ и „позже“ можно имѣть даже на основа- 
ніи тожественныхъ я в л е н і й, слѣдующихъ другъ за дру- 
гомъ. Такъ напримѣръ, ярислушиваясь къ стуку дожде- 
выхъ капель въ водосточжой трубѣ, я могу отличать преж- 
яій стукъ отъ лослѣдующаго; для этого мнѣ не нужно при- 
бѣгать къ категоріи „субстанціи“. Впрочемъ, таковыхъ по- 
яятій яё 'имѣется у подавляющаго большинства даже гра- 
мотныхъ людей, хотя они воспринимаютъ отяошенія „вре- 
мени“ и имѣютъ даже общѳе понятіе „врѳмя".

Кантъ признаетъ еще и тожествонашего „я“, тожество
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чистаго самосознанія, которое есть условіе тожества позна- 
ваемыхъ вещей, притомъ это тожество по Канту имѣется 
не только въ яашемъ эмпирическомъ „я", то есть еознавае- 
момъ, но такое тожество должно быть и у „трансцендѳн- 
тальнаго „я“, т. е. предяолагаемаго субстрата „эмпириче- 
скаго „я“. Этимъ тожествомъ обусловливается п „единство 
аппердепціи“ и „синтеза всего разнообразія явленій“ х).

Вотъ и все, что Кантъ говоритъ о тожеотвѣ въ своей 
Критикѣ чистаго разума. Но тожества личности, тожества 
субстанціи и времени недостаточно, чтобы создалосъ истин- 
яое познаніе, даже при наличности „матеріи познанія“. Всѣ 
эти условія, несомнѣяно, были на лицо у самого Канта, од- 
нако онъ все же часто ошибался; ошибался же онъ часто 
и потому, что не соблюдалъ логическаго закона т о ж е с т в а .  
Слѣдовательио безъ „тожества“ ничего не помогли Канту 
„категоріи“, которыя самому автору ихъ яавѣрно были из- 
вѣстны. Тоже бываетъ и съ каждымъ, когда онъ не видитъ 
тожества тамъ, гдѣ оно есть или же, когда онъ его нахо- 
дитъ тамъ, гдѣ его нѣтъ.

Тожество необходимо не только въ познаніи своей лич- 
ности, субстанцій и времени, но и относительно смѣняю- 
щихся я в л е н і й ,  относительно порядка перемѣнъ, относит. 
законовъ природы. Нашъ умъ уже отъ рожденія такъ устро- 
енъ, что онъ невольно улавливаетъ тожество, даже не оста- 
навливая своего вниманія на этомъ. Болыпей частью это 
дѣлаетоя даже б е з с о з н а т е л ь н о .  Въ болѣе сложныхъ 
случаяхъ или при отсутствіи памяти, мы и противъ своей 
воли нерѣдко нарушаемъ законъ тожества, очитая тоже- 
ственное различнымъ или наоборотъ: тогда и происходятъ 
ошибки.

§ 6 . Гносеопогическое значеніе категорій Канта.

Категоріи Каята, по его мнѣнію, имѣютъ огромное зна- 
ченіе. Онѣ не только дѣлаютъ возможнымъ всякоѳ истинное 
■знаніе, но даже его „ о б ъ е к т ы “; онѣ обусловливаютъ „не- 
о б х о д и м о с т ь и, т. е. аподиктическую достовѣрность поз- 
наннаго. Только апріорностью категорій и „воззрѣній“ про-

!) Kant, Kritik d. rein. Vern. 1 Anil. S. 112—113, R. S. 125.
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отранства и времени, по мнѣнію Каата, объясняется аподик- 
тическая достовѣрность а к с і о м ъ  математики и естество- 
знанія. Сказанное я поясню словами и примѣрами самого 
Канта, и притомъ относительно той категоріи, которую мы 
оставили безъ возраженій, т. е. относительно категоріи при- 
чинности.

Такъ, по поводу „второй аналогіи“ (т. е. что „всѣ пе- 
ремѣны происходятъ по закону причинности“) Кантъ пояс- 
няетъ: „Опытъ, т. е, эмпирическое познаніе явленій, воз- 
.ѵгожно только вслѣдствіе того, что мы послѣдовательность 
явленій, стало-быть, и всякое измѣненіе, подвергаемъ закону 
и р и ч и н н о с т и “' 1). Отяошеніе причины хъ дѣйствію есть 
условіе объективнаго значенія (Gültigkeit) нашихъ змпири- 
ческихъ сужденій... слѣдовательно ихъ эмпирической истины, 
стало-быть и опыта“. Основное положеніе иричинности... еоть 
причина возможноотн самаго оиыта“ 2). Изъ этого слѣдуетъ> 
будто при незнаніи причинной связи между преемственными 
явленіями А и В, невозможенъ опытъ. Между тѣмъ въ есте- 
ствознаніи опытъ начинается съ наблюденій одновремен- 
иыхъ и нреемственныхъ фактовъ; а причиниая зависимость 
между ними устанавливается послѣ, иногда на основаніи 
очень сложныхъ методовъ индукціи. Повидимому, Кантъ не 
былъ знакомъ съ индукціей Бзкона, которая по разяымъ 
методамъ на основаніи наблюденій послѣдовательности за- 

'  ключаетъ о наличности причинности. 
v .., Болѣе донятно Кантъ разъясняетъ роль категорій въ 
своихъ Пролегоменахъ, изданныхъ черезъ два года послѣ 
перваго издапія его Критики чистаго разума. Въ нихъ 
яриводятся примѣры, а именно: Если я возьму сужденія 
„сахаръ сладокъ“, „полынь противна“, то это, по словамъ 
Канта, будутъ „исклгочительно субъектшния с у ж д е н ія ояи 
относятся только къ чувотвенному воспріятію, которое будто 
каждый признаетъ за исключительно субъективпое, которое 
будто яивогда не можетъ быть приписано самому предмету 
(.оахдру, полыни). Эти оужденія будто не заключаютъ въ 
себѣ требованія, чтобы и я, и к а ж д ы й  иной человѣкъ во  
в с я к о е  время прияисывалъ означеннымъ предметамъ (са-

!) Kant, Kritik d. rein. Vern. 2 Aufl. S. 233—234 (R. S. 181).
2) ibid. pag. 247 (R. S. 190).
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хару, полыни) тѣ же свойства. Они-де выражаютъ только 
отношеніе двухъ воспріятій въ одномъ и томъ же яознаю- 
щемъ субъектѣ, т. е. во мнѣ самомъ, и то только въ моемъ 
я а с т о я щ е м ъ  состояніи здоровья и способности воспрк- 
яимать. (При другихъ, ненормальныхъ, условіяхъ здоровья 
сахаръ можетъ оказаться для меня противнымъ 1). Такія 
чисто субъективныя сужденія Кантъ называетъ „чувствен- 
ными“ ( =  Wahrnehmung urteile)·, опи будто не касаются самого 
предмета воспріятія (Proleg. § 19). „Чтобы субъективное, т. е. 
чувственное оуждеяіе превратить въ опытное, объективное, 
т. е. общеобязательное для в с ѣ х ъ  людей, для этого чув- 
ственное сужденіе должно быть подведено подъ ч и с т о е  
п о н я т і е  ума, т. е. категорію: таковыя представляютъ со- 
бою ф о р м у  общечеловѣческаго мышленія, совершенно от- 
личную отъ оиыта и чувственныхъ воспріятій“. Для 
примѣра, говоритъ Кантъ, возьмемъ сужденіе: „Если солнце 
освѣщаетъ камень, то онъ нагрѣвается“. й  это сужденіе, по 
мнѣнію Канта, исключительно чувственное: оно будто еще 
не заключаетъ въ себѣ признака „необходимости“, хотя бы 
я это сочетаніе явленій наблюдалъ безчисленное множество 
разъ. Мои наблюденія, будто говорятъ мнѣ, что это сочета- 
ніе лишь о б ы ч н о ;  яо въ немъ еіце вовсе не заключается 
основаніе считать его н е о б х о д и м ы м ъ .  Если же я скажу: 
„Солнце (своимъ свѣтомъ) нагрѣваетъ камень“ или „сол- 
нечный овѣтъ есть причііна яагрѣванія камня“: то въ этомъ 
сужденіи присоединено къ чувствендому восяріятію чистое 
понятіе ума, т. е. категорія щуичинности. Таковая соеди- 
няетъ оъ понятіемъ солнечнаго свѣта попятіе теплоты, какть 
нѣчто · н е о б х о д и м о е: таішмъ образомъ сужденіе стано- 
вмтся воеобщимъ и необходимымъ, т. е. по Кантовой тер- 
мияологіи, о б ъ е к т и в н ы м ъ ;  тогда чувственноевоспріятіе 
превращается въ опытъ“ 2).

А) Эти примѣры, по мнѣнію Канта, будто не заключаютъ иъ 
себѣ основанія для „необходимаго“ и „всеобщаго значенія“ .(Kant 
Prolegom ena“, § 19).

2) Kant, Proleg. § 20, примѣчаніе. Слово „опытъ“ Кантъ и въ 
этомъ сочиненіи, и въ с-воей Критикѣ чистаго разум а употре- 
бляѳтъ въ двухъ  значеніяхъ: а) въ смыслѣ чувотвенныхъ воспріятій  
безъ обработки разсудка (См. Yaibinger, Com. zu Kant’s Kritik... I. Bd. 
S. 165 и 171); б) какъ продуктъ ум а (категорій) и чувственности  
( K a n t ,  Proleg. § 20 и 34; Kritik d. rein. Vern. 1 Aufl. S. 110R. S. 123). 
Здѣсь слово „опытъ" употреблѳно въ послѣднемъ значеніи.
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Итакъ благодаря катѳгоріямъ только и пріобрѣтаются при- 
знаки „всеобщиости“ и „необходимости“ 1); вслѣдствіе этого 
не только математия. науки, но даже и естествознаніе мо- 
гутъ превратиться въ „чистое“ знаніе, т. е. выводимое изъ 
апріорныхъ положеній2).

„ А п р і о р н ы я у с л о в і я  в о з м о ж н а г о  о п ыт а ,  по 
словамъ Канта, в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  с о с т а в л я ю т ъ  
и с т о ч н и к и ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  д о л ж н ы  б ы т ь  по- 
ч е р п н у т ы  в с ѣ  о б щ і е  закони природы“. „Умъ самъ 
есть источникъ законовъ природы, слѣдовательно и фор- 
мальнаго единства природы" s); умъ человѣка „предписы- 
ваетъ природѣ законы". Таково чудесное дѣйствіе категорій. 
Канта; покоящихся въ умѣ человѣка до всякаго опыта!

Жс. С. Проданъ.

(Продолженіе будетъ).

ί

т.л.Дл

l ) Kcmt Proleg. §§ 18 и 19.
' «) Дри атомъ основныя лоложѳнія и выводы и зъ  нихъ могутъ  

быть и синтвтичвсжми сужденіями, т. е. такими, которыя расши- 
ряютъ наше знаяіе, такъ какъ ихъ предикатъ привноситъ новый 
лризнакъ, не заключающійся въ субъектѣ.

8) Kcvnt Kritik d. rein. Vern. 1 Anfl. S. 127 R. (S. 135).



Г Е К К Е Л Ь  и ГЁТЕ.
\

Ф. Кирхнера.

Переводъ Η. П, Цвѣтновон подъ редакціей проф. G. С, Глаголева.
Каждому чсттателю Геккеля бросается въ глаза, что 

Геккель очень часто и охотно ссылается на Гёте 1). Конечно, 
очень пріятяо и выгодно имѣть такого великаго загцитника 
своей системы, какъ Гёте, и котораго Геккель постоянно 
называетъ нашимъ (т. е. нѣмецкимъ) величайшимъ поэтомъ 
и мыслителемъ. Но все зависитъ отъ того, можетъ ли онъ 
дѣйствительно ссылаться на Гёте въ вопросѣ о своемъ свое- 
образномъ монизмѣ.

Наиболѣе читаемой книгой Геккеля, вышедшей въ 
2 5 0 0 0 0  экземплярахъ, является его книга (Welträtsel) Міро- 
выя загадки. Ее то съ возможно большею объективностыо 
относительно самого Геккеля, его отношенія къ Гёте и тѣхъ 
притязаній, которыя ояъ предъявлялъ къ нему, какъ своему 
предвѣстнику и соратнику, ее то и хотимъ мы разсмотрѣть 
и подвергнуть соотвѣтствующей оцѣнкѣ, имѣя въ виду вѣс- 
кія противоположныя мнѣнія и настроенія. Такъ какъ Гек- 
кель самъ издалъ одну книжечку, имѣюшую даже въ за- 
главіи имя Гёте, то неболыпая статья о томъ, справедливы 
ли притязанія Геккеля, имѣетъ, конечно, значеніе.

I.
Сначала мы замѣтимъ, что Геккель очень часто вспо- 

минаетъ и называетъ Гёте въ связи съ Спинозою. На стра-
) Геккель написалъ даж е особенную книжечку, въ заглавіико- 

торой красуется имя Гёте. Die N aturanschauung von D arw in, Goethe 
und Lamarck.

5
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ницѣ 130 Міровыхъ загадокъ, карманное изданіе которыхъ 
(Лейпцигъ, 1909, Альфредъ Крёнеръ) мывсегда цитируемъ,. 
въ третьей главной части космологической, въ 12 главѣ, 
носящей названіе „законъ субстанціи“, оонователь церкви мо- 
нистовъ шігаетъ слѣдующее: „ІІервымъ мыслителемъ, кото- 
рый ввелъ въ науку чистое монистическое понятіе субстан- 
діи“ (Substanzbegriff“) и который призналъ его основное 
значеніе, былъ великій философъ Барухъ Спиноза; его 
главный трудъ появился вскорѣ послѣ его дреждевремен- 
ной смерти въ 1677 году. Въ его величественномъ дантеіі- 
стическомъ міровоззрѣніи встрѣчается понятіе міра (вселен- 
ной, космоса) вмѣстѣ съ всеобъемлющимъ. понятіемъ Богг\ 
это міровоззрѣніе является въ то же время чистѣйшимъ и 
разумнѣйшимъ монизмомъ и дросвѣщеннѣйшимъ и абстракт- 
нѣйшимъ монотеизмомъ1). Эта универсальная субстанцгя и л і і  

это божественное міросущество показываетъ намъ двѣ раз- 
личныя стороны его истиннэго существа, два основныхъ 
аттрибута: матерію (безкопечное пространственное осново 
—вещество) и духъ (всеобъемлющую мыслящую осново—энер- 
гію). Всѣ измѣненія, происшедшія позднѣе въ понятіи суб- 
станціи, восходятъ при дослѣдовательномъ анализѣ къ этому 
высшему основному поыятію Спинозы, которое я вмѣстѣ съ 
Гете считаю за одну изъ возвышеннѣйшихъ и истиннѣй- 
шихъ мыслей всѣхъ временъ... Къ этому основному пред- 
ставленіго Спинозы возвращается теперь также и пашъ мо- 
Низмъ\ также и для насъ матерія (вещество, наиолняющее 
йрбстранство) и энергія (двішущая сила) суть только два не- 
отдѣлимыё аттрибута единаго міро-существа, единой суб- 
станціи“.

Этими разъяоненіями Геккель доказалъ, что онъ не 
понялъ какъ Спинозу, такъ и Гёте, охотяо ссылавшагося, безъ 
сомнѣнія, на Сдинозу. Съ этимъ вдолнѣ согласны: В. Хуй- 
цингеръ, доставивдйй себѣ жизненной задачей апологій 
христіанства отъ философскихъ предпосылокъ (ср., напр., его: 
Dasf Christentum, im Weltanschauungskainof der Gegenwart, 
Leipzig), Карлъ, Либерь (Monismus, Naturwissenschaft und 
Glaube an den persönlichen Gott, Wiesbaden) и Георгь Воб-
- ...^..^■^«1 I -  1 . f

'(((!*> ■" Ь О р^Теоргъ Вобберминъ, профѳссоръ въ Бреславлф: Monismus 
und Monotheismus (Zeitschrift für Theologie und Kirche, Tübingen, I. 
C. B. M ohr, 1909, S. 1—30).
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берминъ (Ernst Haeckel in Kampf gegen die christliche Wel­
tanschauung, Leipzig) И нѣкоторые другіе.

Уже въ „общей Морфологіи“ (заключеніе: Богъ въ при- 
родѣ) Геккель дѣйствительно ссылается на Гёте и на Спи- 
нозу въ защиту своего монизма и чѣмъ дальше, тѣмъ больше. 
Весь его монизмъ, говоря словами Воббермина; стремится 
быть спинозизмомъ, основанннмъ насовременномъ естество- 
знаніи. Что Сішноза произвелъ глубокое впечатлѣніе также 
на теологовъ своимъ умѣньемъ серьезно рѣшать вопросъ 
о Вогѣ, видимъ мы уже у Шлейфмахера въ его извѣстномъ 
поэтическомъ изрѣченіи въ рѣчахъ о религіи: „Пожертвуйте 
почтительно вмѣстѣ со мною локонъ манамъ святого отвер- 
гнутаго Спинозы“... Но теологія лучше поняла Спинозу, 
чѣмъ великій естествоиспытатель.

Спиноза сводитъ свое міровоззрѣніе къ выраженію: 
Богъ или природа (Deus sive natura). Дѣло въ томъ, какую 
изъ двухъ инстанцій особенно имѣютъ въ виду, если не 
устраняютъ ихъ обѣ. Геккель представляетъ natura такъ, 
что Deus (Богъ) совершенно исключается. Онъ понимаетъ 
это sive (или) натуралистически, а Спиноза и Гёте суще- 
ственно идеалистически. Поэтому они оба могли скорѣе 
быть проповѣдниками дуалистическаго христіанства, чѣмъ 
монистическаго геккелизма. „Только за природу“—таковъ 
девизъ Геккеля. Природа—это сумма всего чувственно ощу- 
тимаго, выше котораго ничего нѣтъ.

Вобберминъ высказалъ относительно этого міровоззрѣ- 
нія хотя рѣзкое, но фактически не несправедливое сужде- 
деніе какъ объ объективномъ обманѣ.

Потому что дѣйствительность, 'которую мы находимъ и 
къ которой, какъ нѣчто высшее, принадлежитъ также и 
духъ, не является единичной, но многосторонней, не мо- 
нистической, но дуалистической, причемъ мы понимаемі. 
ядуалистическоеа, какъ противополагаемость, а не какД. 
двойственность, потому что легкомыслбйно устанавливать 
шееть основныхъ типовъ дуализма (cp. „Haeckels monistische 
Sittenlehre“ als Ziel seines Systems im Lichte der christlichen 
Ethik). Въ нравственномъ отношеніи имѣть и долженство- 
вать, конечно, противорѣчатъ другь другу. Вобберминъ го- 
горитъ, что обязывающій характеръ нравственной воли воз- 
вышается прямо надъ данной природой и идетъ противъ
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нея (I. с. стр. 29). Хундкгнгеръ (I. с. стр. 78) литетъ: здѣсь 
оказывается, что человѣческій духъ скрываетъ въ своей 
глубияѣ вѣчныя сшш и законы, которые происходятъ не 
отъ природы, но устанавливаются скорѣе противъ природы, 
какъ высшія нормы. Въ этомъ рѣшающемъ вопросѣ Гёте 
доложительно стоитъ не на сторонѣ Геккеля, но на сторонѣ 
его великаго противника Канта съ его ішперативомъ. Въ 
связи съ этимъ слова Гетё:

„Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
Befreit der Mensch sich, der sich überw indetJ). 

становятся какъ бы крылатыми словами въ борьбѣ противъ 
Геккеля. Ср. также у Кюна (Haeckels Monismus eine gefahr 
für unsere Volk, Halle 1909, Verlag des Evang. Bundes, l Auf­
lage, S. 49).

Ho остановимся предварительно на проблемѣ субстан- 
ціи. Здѣсь мы будемъ слѣдовать Либеру, высказавшему свое 
мнѣніе по этому иредмету, хотя и научно, но общедоступно 
и указавшему Геккелю, что онъ не понялъ Опинозу. Гёте 
же нельзя обвинить въ подобномъ непониманіи. Спиноза 
признаетъ только одну субстандію, Геккель имѣетъ, въ сущ- 
ности, три (Худцингеръ, I. с. стр. 76). Потому что, если 
Геккель разсматриваетъ матерію и духъ только какъ аттри- 
буты одной субстанціи, то слѣдовательно множественыость 
субстанцій попала въ единство настоящей субстанціи только 
вслѣдствіе какого то фокуса. Искусственно построенная основ- 
ная субстандія изглаживается и не заключаетъ въсебѣдвѣ 
другія самостоятельныя субставціи, кохорыя сильно выда- 
ются надъ существомъ чистыхъ „свойствъ“, геккелевскаго 
всеисцѣляющаго средства въ его ученіи объ единствѣ. У 
Спинозы Богъ есть безусловная, на самой себѣ покоящаяся, 
субстанція, и аттрибутами ея являются мышленіе и протя- 

•женіе. Тогда всѣ вещи суть или проявленія протяженія 
(тѣла) или мышленія (души).
,Ίί При этомъ вещи всегда соотвѣтствуютъ идеям;ъ,иидеи 
вещамъ. Но у іенскаго профессора встрѣчаются такія урав- 
неяія понятій, котррыхъ Сдиноза не знаетъ. Геккель, кото- 

. рый, вообще, несправедливъ къ великому факту существо- 

. вація духа, ставитъ энергію, силу, движеніе наряду съ ду-
·!. 1) „Человѣкъ, побѣдившій самого себя, освобождается отъ на-

оилія, овязывающаго всѣ существа".
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хомъ, тогда какъ въ системѣ Спинозы они помѣщаются въ 
φόοις (природѣ), и у Спинозы духъ и тѣла не могутъ быть 
сравниваемы другъ съ другомъ. Процессы движенія не яв- 
ляются еще, и по мнѣнію Лотце, душевными процессами. 
Тѣмъ болѣе движенія не суть чувствованія. Душевное, какъ 
бы оно ни было зависимо отъ тѣлеснаго, никогда не позво- 
ляетъ привести себя вполнѣ къ тѣлесному.

Гёте понялъ субстанцію Спинозы не какъ матерію, по- 
добно Гекіселю; у Спинозы субстандіей называется нѣчто 
другое. Совершенно справедливо вспомнить о такъ называе- 
момъ реализмѣ понятія, и поставить субстанцію Спино- 
зы, основу всѣхъ вещей, самосутествующее на одну сту- 
пень съ „безконечнымъ“ Анаксимандра, „единымъ“ элеа- 
товъ, дѣйствительно существующимъ неоплатониковъ, ре- 
альнымъ существомъ схоластики. Субстанція есть нѣчто су- 
ществующее, вообще, въ которомъ, какъ высшее лонятіе, 
различныя силы, какъ духъ и матерія, существующія обѣ 
въ случаѣ дуализма, могутъ находиться, являться, соеди- 
няться съ платоновской точки зрѣнія съ всеобщими поня- 
тіями, какъ истинно дѣйствительнымъ.

Неопредѣленность этой субстанціи пришлась кстати 
Геккелю. Онъ можетъ съ ней дѣлать, что хочетъ. Что онъ 
сдѣлалъ съ ней, ыы уже цитировали выше. Но ета субстан- 
дія есть нѣчто чисто отрицательное. Она является чѣмъ то 
вымышленнымъ, и никакая наука, такъ же какъ и Геккель, 
не доказываютъ что она есть нѣчто дѣйствительное. Она 
создана произвольно только для системы монизма, пако- 
нецъ, она значитъ только слѣдующее: „Все, что въ ней за- 
ішючается, есть одредѣленный способъ сушествованія“, она 
—только слово. Она стремится разрушить всѣ загадки, и 
становится „крысинымъ королемъ“ х) для загадокъ, которыя 
въ ней соединены. Немудрено, что лри этой постоянной за- 
гадкѣ самъ Геккель становится все загадочнѣе.

Либеръ (1. с. стр. 14) лризнается, что онъ былъ въ 
пскушеніи разрѣшить міровую загадку, примѣняя съ нѣко- 
торымъ измѣненіемъ слова Гёте во время обѣда въ Коб- 
ленцѣ, какъ это уже сдѣлалъ Липсъ въ своемъ докладѣ 
объ естествознаніи и міровоззрѣніи:

J) Миѳическое существо.
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So löst man Welträtsel kurz und gut.
Wie man Theriaks-Büchsen offen t u t 1).

Ho намъ кажется, что „величайшій мыслитель“, Гёте 
не позволилъ бы себѣ, по всей вѣроятности, подобнаго лег- 
комыслія, какъ Геккель. Относительно своего всесильнаго 
закояа субстанціи, отъ котораго зависятъ, по его мнѣнію, 
оба дальнѣйишхъ трудно понимаемыхъ закона о сохраненш 
вещества и о сохраненін силы, Геккель не можетъ ссылаться 
ни на Спинозу, ни на Гёте.

Но въ той же самой главѣ міровыхъ загадокъ Геккель 
цитируетъ Гёте не только въ вопросѣ о законѣ субстанціи, 
но также и въ вопросѣ о сродствѣ элементовъ, которое 
безъ соннѣиія, подчинено великому закону субстанціи. Вы- 
слушаемъ его самого (стр. 135):

„Различное отношеніе отдѣльныхъ элементовъ другъ 
кт» другу, обозначаемое химіей, какъ „сродство“, является 
однимъ изъ важнѣйшихъ свойствъ.массы и проявляется въ 
различныхъ пропорціяхъ, въ которыхъ происходитъ ІІХЪ со- 
единеніе, и въ той интенсивности, съ которой оно происхо- 
дитъ. Всѣ степени склонностхг отъ совершеннѣйшаго без- 
разліічія до сильнѣйшаго влеченія (Leidenschaft) встрѣча- 
ются въ химическихъ соединеніяхъ различныхъ элементовъ 
по отношенію другъ къ другу и играютъ величайшую роль, 
какъ и въ психологіи человѣка склонность обоихъ половъ. 
Какъ извѣстяб, въ своемъ классическомъ романѣ: „Избира- 
тцльное сpodßmeo“ („Die Wahlverwandschaften“) Гёте поста- 
Bjayn» отношенія влюбленныхъ въ одинъ рядъ съ подобнымъ 
же явленіемъ при образованіи химическихъ соединеній. 
Непреодолимая страсть, притягивающая Эдуарда къ симпа- 
тичной ему Оттиліи, Париса къ Еленѣ и добѣждающая всѣ 
препятствія разума и морали, и является той же самой мо- 
гущественной яЯеизвѣстной1' притягательной силой, которая 
при оплодотвореніи животныхъ и растительныхъ яицъ го- 
BjttTb живую сѣменную нить въ яйдевую клѣтку; тѣмъ же 
саьрьщъ могущественнымъ движеніемъ соединяются два 
атома водорода и одинъ атомъ кислорода для образованія 
одной молекуды воды. Эпьо принципіальное однообразіе изби- 
ратемнаго сродства во всвй природѣ отъ простого химиче-

h Такъ коротко и хорошо рѣшаютъ міровую загадку, какъ 
будто открьіваютъ коробку съ теріакомъ.
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•скаго процесса до запутаннѣйшаго любовнаго романа было 
уже признано греческимъ натуръ-философомъ Эмпедокломъ 
въ пятоШ) вѣкѣ до P. X. въ его ученіи о „Любви и ненависти 
элёментовъ“. Свое эмпирическое подтвержденіе оно нахо- 
дитъ въ интересныхъ успѣхахъ целлюлярной психологіи, вы- 
•сокое значеніе которой мы оцѣнили только въ послѣднюю 
треть 19-го столѣтія. На ней мы основываемъ паше убѣж- 
деніе, что простѣйшая форма чувствованія и воли или лучше 
•сказать: ощущенія (Aesthesis) и стремленгя (Tropesis)—такъ 
сказать универсальная „душа“ въ самомъ примитивномъ 
видѣ, „элементарная психома“ присуща уже атомамъ. Это 
также относится къ молекуламъ і і л и  частичкамъ массы, со- 
ставленнымъ изъ двухъ ііли мпогихъ атомовъ. При даль- 
нѣйшемъ еоединеніи такихъ различныхъ молекулъ возни- 
каютъ сначала простыя, а затѣмъ и сложныя химическія со- 
единенія въ дѣйствін которыхъ повторяется та же самая 
игра въ болѣе запутаниой формѣ“.

Нельзя оказать болыпей справедливости автору, какъ 
позволііть ему самому подробно высказаться. Впечатлѣніе, 
пронзводимое на воспріимчиваго читателя этою ссылкою и 
другимн иодобными ей въ его трудахъ, также яе должно 
быть совершенно ослабляемо. Увѣренно идутъ линіи и нити 
туда II слода въ областяхъ духа и матеріи, тѣла и души. 
Мы всномшшъ о представленіяхъ, какія мы видимъ у Друм- 
монда въ „законѣ природы въ ѵ.ірѣ духа“ (Naturgesetz in 
der Geisteswelt“), находившемъ въ свое время очень одобри- 
тельный пріемъ. Но мы несогласны ни съ искусствомъ ве- 
денія доказательствъ, ни .съ смѣлостью заключеній. He раз- 
■суждая о томъ, какимъ образомъ можетъ помочь понятіе 
„свойство“, нельзя изъ поэтической картины, созданной 
Гёте, дѣлать натуралистическую дѣйствительность, если бы 
даже зъ основѣ этой картипы лежало зерно дѣйствитель- 
наго. Можно говорить о согласіи явленій въ двухъ раз- 
личныхъ областяхъ, о связи родственыыхъ явленій, объ ана- 
логіяхъ, но тожества мы не находиыъ. Выводить же изъ 
одного сходотва колоссальное заключеніе не о чемъ либо 
маловаяшонъ, а объ одушевленіи атомовъ,—это ужъ чудо- 
вищно. Геккель долженъ объяснить, откуда происходитъ 
душа, какимъ образомъ движутся атомы, почему такъ про- 
•сто приложима сама сила къ атомамъ, о суідествовавіи ко-
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торыхъ мы только что узнаемъ. Такимъ образомъ и здѣсь 
ссылка на Гёте была сдѣлана безъ всякаго права. .

II.

Геккель считаетъ Гёте своимъ единомышленникомъ не- 
только по части космологіи, но и по части антропологіи.

Уже на третьей страницѣ ГеккельпрославляетъВольф- 
ганга Гёте за то, что онъ гіророчески предугадалъ еще въ 
1790 году дарвиновское ученіе о развитіи и происхожденіт 
Въ главѣ „Строеніе нашего тѣла“ Гёте является еіце 1790 г., 
какъ бы предтечею великаго французскаго зоолога Георга 
Кювье, основавшаро своимъ важнымъ трудомъ „Legons sw  
Vanatomie comrapbe“, 1803, сравнительпую анатомію. Въ пер- 
вый разъ искалъ онъ установить опредѣленные заісоны 
строенія тѣла человѣка и животныхъ. Главньгмъ образомъ 
Гёте сравнивалъ въ подробностяхъ только скелетъ человѣка. 
съ скелетами „прочихъ млекопитающихъ"; Кювье же болѣе 
широко охватялъ совокупность животной организадіи и ус- 
тановилъ четыре главныхъ формы ея.

Гёте болѣе выгоденъ для нашей „исторги происхожденгя“ „ 
какъ ее понимаетъ Геккель. (Стр. 44—45).

Въ сочиненіи „трансформизмъ“ въ подзаглавіи поста- 
влено: Гёте. Геккель пишетъ: „легко понять, что господ- 
ствующія представленія объ абсолютномъ постоянствѣ и 
сверхъестественномъ твореніи органическихъ видовъ не мо- 
гли удовлетворить глубже мыслящихъ изслѣдователей“ (ср.. 
Mythische Schöpfungsgeschichte, Linnös Lehre vou der abso­
luten Beständigkeit der Spezies). „Поэтому уже во второй 
половинѣ 18 столѣтія мы видимъ, что нѣкоторые выдаю- 
щіеся умы старались добиться сообразнаго съ природойрѣ- 
шенія великой „проблемы творенія“, Прежде всѣхъ яснаго· 
проникновенія во внутреннюю связь органическихъ формъ· 
и твердаго убѣжденія въ общемъ естественномъ происхож- 
деніи достигъ многолѣтнимъ и упорнымъ изученіемъ мор- 
фологіи еще въ концѣ 18 вѣка нашъ великій поэтъ іі мы- 
слитель Вольфгангъ Гёте. Въ своемъ знаменитомъ трудѣ 
„Metamorphose der Pfianzen“ (1790) онъ производилъ всѣ 
различныя формы растеній отъ одного прирастенія и всѣ 
ихъ различные органы отъ одного первоначальнаго органа^ 
листа. Въ своей позвоночной теоріи черепа онъ старался по-
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казать, что черепа различныхъ позвоночныхъ животныхъ— 
включая сгода и человѣка,—составлены одинаковымъ обра- 
зомъ изъ опредѣленно расположенныхъ группъ костей, и 
что эти послѣднія являются ничѣмъ другимъ, какъ измѣ- 
ненными позвонками. Именно это подробное изученіе сравни- 
тельной остеологіи и привело Гёте къ твердому убѣжде- 
нію въ единствѣ организадіи; онъ призналъ, что скелетъ 
человѣка составленъ по тому же самому типу, какъ и ске- 
летъ всѣхъ прочихъ позвоночныхъ животныхъ—„сформи- 
рованъ по одному образцу, который только болѣе или ме- 
нѣе въ своихъ наиболѣе лостоянныхъ частяхъ и даже въ 
наяш дни измѣняется въ ту или другую сторону при куль- 
тивированіи“, Гете допускаетъ, что это измѣненіе или тран- 
сформація происходитъ подъ постояннымъ взаимодѣйствіемъ 
двухъ стройныхъ образовательныхъ силъ, внутренней цен- 
тростремительной силы оргаяизма, лстремленія къ спедифи- 
каціи“ и внѣшней дентробѣяшой силы,' стремленія къ ва- 
ріаціи, или „идеи метаморфоза“; первая отвѣчаегь тому, что 
нынѣ мы дазываемъ наслѣдственностью, лослѣдняя—приспо- 
собленіемъ. Насколько глубоко проникъ Гёте благодаря сво- 
ему натуръ философскому изученію „образованія и измѣне- 
нія органическихъ натуръ“ въ ихъ существо, и насколько 
можно считать его поэтому важнѣйшимъ предвѣстндкомъ 
Дарвина и Ламарка, можно видѣть изъ интереспыхъ мѣстъ 
его сочиненіи, сопоставлепныхъ много въ моенъ четвертомъ 
докладѣ до естзственной исторіи творенія. Въ моемъ до- 
кладѣ: „Воззрѣніе на природу Дарвина, Гете, Ламарка“ 
(„Die Naturanschauung von Darwin, Goethe, L a m a r c k Eise­
nach, 1882) я обосновалъ это еще сильнѣе. Но эти естествея- 
ныя идеи развитія Гете, такъ же какъ и подобныя же пред- 
ставленія Канта, Окена, Тревирануса и другихъ натуръ-фи- 
лософовъ въ началѣ 19 вѣка не пошли далѣе извѣстныхъ 
общихъ убѣжценій. Имъ недоставало еіце великаго рычага, 
въ которомъ нуягдалась „естественная исторія творенія для 
своего обоснованія путемъ критики ученія о видахъ (Spezies­
dogma), и этимъ мы обязаны. дрежде всего, Ламарку“.

Въ такихъ чисто натуралистическихъ вопросахъ мъг 
охотяо стаыовимся умѣренными, чтобы избѣжать той ошибки, 
въ которой должно удрекнуть Геккеля, а именно: что ояъ 
перешелъ. границы. Въ даняомъ случаѣ Геккель можетъ



привлечь Гете. и указать ему въ исторіи естествознанія то 
мѣсто, которое ему подобаетъ, указать пунктъ на той ли- 
ніи, которая, по его мнѣнію, къ нему ведетъ. Но нельзя 
отрицать, что эта постоянная апелляція къ авторитету Гете 
имѣетъ въ себѣ что-то преднамѣренное, если не сказать, 
тенденціозное. Это касается также тѣхъ областей, въ кото- 
рыхъ мы, какъ здѣсь, скорѣе признаемъ Геккеля правымъ, 
чѣмъ въ вопросагь міровоззрѣнія, выведенныхъ, повидимому, 
изъ естествознанія. Во всякомъ случаѣ интересно наблюдать, 
какъ въ послѣднихъ вопросахъ на Гете ссылаются одиовре- 
ыенно и противники.

Мы не пропустимъ главу о человѣкѣ, антропологиче- 
скую часть, не затрояувъ съ нашей точки зрѣнія вопросъ 
объ антропшмѣ (какъ красиво оъ излюбленнымъ сокраіце- 
ніемъ окончанія выражается Геккель). Въ антропизмѣ чело- 
вѣкъ явпяется мѣрою всѣхъ вещей и всѣхъ твореній. Также 
и Вогъ измѣряется человѣкомъ съ той оговоркой, что Онъ 
далеко превосходитъ человѣческую мѣрку. Никто лучше 
христіанина не знаетъ того, что здѣсь заключаетоя несовер- 
шенное познаніе. Если бы мы обладали только болѣе аде- 
кватнымъ способомъ позианія! Геккель также не можетъ 
указать такового. Конечно, ему такового и ые нужно, потому 
что его Вогомъ является природа, его религія сводится, не- 
смотря на утвержденіе противнаго, къ отсутствію религіи. 
По этому, безъ сомнѣнія, и пуста его вражда противъ ан- 
тропизма. Оттого не цитируетъ онъ здѣсь своего Гете, ска- 
завшаго, что мы болыпею частію совершенно не замѣчаемъ, 
наоколько мы являемся аитропоморфистами. Либеръ указы- 
ваетъ Геккелю, (1. с. стр. 28) что онъ самъ имѣетъ, напри- 
мѣръ, антропоморфическое понятіе объ ѳнергги. „Энергія 
является для Геккеля живой силой, удерживающей вселен- 
ную во вращательномъ движеніи,—существомъ, которое едва 
ли можио себѣ иначе представлять,—если вообще хотятъ 
себѣ его представить,—какъ духъ съ чувствованіями и отрем- 
леніями“. На 44, 45 страницахъ онъ выводитъ, что въ на- 
шихъ представленіяхъ о правильно понятой субстанціи и 
объ истинно сущемъ намъ остается только выборъ между 
натурализированіемъ и антроиоморфизированіемъ. Мы рѣ- 
шаемся на прслѣднее, потому что мы представляемъ высо* 
чайшее наиболѣе достойнымъ образомъ по сходству съ вы-
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сокимъ. „Мы антропоморфизируемъ сознательно и ясно“,го- 
воритъ Либеръ (стр. 4 4 ). Рикертъ (Die Grenzen der naturwis­
senschaftlichen Begriffsbildung, стр. 6 9 1 ) говоритъ: только тѣ 
мыслятъ дѣйствительно критически, которые соанательно 
мыслятъ антропоморфически и обращаютъ при этомъ вни- 
маніе на гранкцы, поставленныя всему человѣческому мыш- 
ленію. Кюнъ и Либеръ утверждаютъ, что, въ концѣ концовъ, 
всѣ великіе мыслители отъ Платона и Аристотеля до Канта 
и Гете мыслили антропоморфически. „То, что казалось имъ 
наиболѣе высокимъ ц паиболѣе важнымъ въ человѣкѣ, 
являлось отличительной чертой въ образѣ Вога: у Платона, 
Аристотеля и Гегеля—мышленіе, разумъ, у Гете—хуцоже- 
ственное творчество, у Канта—нравственная воля“ (Лпберъ, 
•стр. 46  II слѣд.). Либеръ на страшіцѣ 45 доводитъ мысли 
Геккеля до абсурда, го.воря: „На насъ ие производятъ ші- 
какого впечатлѣнія насмѣшки Геккеля надъ тѣмъ, что мьт 
мыслимъ Бога, Высочайшее Существо, въ видѣ какого то 
млекопитающаго. Что сказалъ бы Геккель, если бы ыадъ 
нимъ, почитателемъ Гете и Спинозы, стали насмѣхаться, 
какъ надъ почитателемъ млекопитающихъ? Вѣдь, безъ со- 
мнѣнія Гете и Спиноза прішадлежатъ къ классу млекопи- 
тающіігь, если смотрѣть съ чисто естественной точки зрѣ- 
нія. Но говоря серьезно, Геккель совершенно ие думаегь о 
томъ, что на нпхъ такъ можно смотрѣть и рубридировать 
ихъ съ естественной точки зрѣнія, когда онъ самъ о нихъ 
говоритъ и ихъ оцѣниваетъ... Слѣдовательно, онъ мыслитъ 
только о томъ, что далеко оставляетъ за собою всякую есте- 
ственную классификацію, объ ихъ своеобразной индивиду- 
альной духовной жизни. И потому единственно мыслимъ 
мы, говоря о личномъ Богѣ, что Онъ есть Духъ, и Всемо- 
гущество добра и святой любви“.

III.

Гдѣ рѣчь идетъ о Богѣ, нельзя обойти адолчаніемъ и 
Откровенія. Для Геккеля природа есть едияственное откро 
веніе, хотя онъ ее такъ не назвалъ бы. Христіапъ, вѣрую- 
щихъ въ Откровеніе,—такой выводъ дѣлаетъ Кюнъ (стр. 5), 
—онъ не считаетъ болѣе за разумныхъ людей съ нормаль- 
ными идеями. Ихъ понятіе объ Откровеніи Геккель иска- 
жаетъ въ волшебство, магію. Такимъ образомъ, у него нѣтъ
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II намека на пониманіе Откровенія въ исторіи, на понима- 
ніе тѣхъ мыслей, которыя, снова no прекрасному выраженію· 
Гете, сходятъ къ намъ какъ чистыя дѣти Бога.

Вгьра есть органъ и способность понимать Откровеніе. 
Для Геккеля она не имѣетъ никакого смысла, потому что 
онъ не понимаетъ Откровенія. Онъ хвастается чистой 
наукой, а все его ученіе является ничѣмъ инымъ, какъ на- 
туръ-философіей, вѣрой подъ ученой фирмой съ натурали- 
стической окраской. Противникъ догматовъ сам/ь по уши 
уходитъ въ догматы, которые по смѣлости вполнѣ справед- 
ливо можно сравнить съ христіанскими. Здѣсь онъ на са- 
момъ дѣлѣ оказываетъ честь словамъ Гете, которыя онъ 
оебѣ, навѣрно, не присвоилъ бы, тѣмъ словамъ Гёте, кото- 
рыя Кюнъ удачно приводитъ (стр. 29):

Studiere nur und raste nie.
Du Kommst nicht weit m it deinem Wissen,
Das ist das Ende aller Philosophie,
Zu wissen, dass wir glauben m üssen!г).

Въ четвертой части своихъ Міровыхъ загадокъ, частя 
теологической, въ 18 главѣ, Геккель трактуетъ о монисти- 
ческой религіи. Онъ утверждаетъ тамъ, что теперь длямно- 
гихъ религія является поконченнымъ дѣломъ, что причин- 
ность удовлетворяетъ не только разумъ, но и чувство; въ 
его монизмѣ и религія и наука—одно. Если его ученіе объ 
единствѣ является иногда ученіемъ о тожествѣ, то это имеыно 
здѣсь, потому что вѣра и знаніе суть два очень различныхъ 
департамента и вѣдомства одного управленія (ср. статью: 
Häckels monistische Sittenlehre als Ziel seines Systems im 
Lichte der christlichen Ethik). Наше признаніе не поколеб- 
лено даяге его болыпимъ дрибавленіемъ (Міровыя загадки, 
стр. 206): „ Однако, только немногіе рѣшительные мыслители 
поднимаются до высочайшагб и чистѣйшаго пониманія Спи- 
нозы и Гете“. Мы считаемъ болыпе за честь то, что не при- 
дадлежимъ къ этимъ избраниымъ, къ подобнымъ рѣшитель- 
нымъ мыслителямъ. Онъ также не доказалъ того права, по 
которому причисляетъ къ нимъ Гете и Спинозу. Съ этимъ, 
конечно, плохо согласуется выраженіе Гёте: „Концомъ фило-

b  Учись и никогда не отдыхай. Ты недалеко уйдеш ь со своимъ 
зцавіѳмъ, потому что концомъ всякой философіи является зманіѳ 
того, что мы должны вѣрить.
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софіи является знаніе того, что мы должны вѣрить“; вѣра 
и знаніе, которыя здѣсь должны слѣдовать другъ за дру- 
гомъ (что мы также NB. не счихаемъ правильнымъ), во вся- 
комъ случаѣ не тожественны.

Геккель опредѣляетъ III, 15 (Gott und Welt), стр. 171, 
вѣру христіанъ, какъ амфитеизмъ. Богъ и діаволъ суть боги 
II тотъ и другой. Онъ продолжаетъ, что діаволъ, какъ лич- 
ный Сатана, еще въ началѣ 19 вѣка являлся сущесхвен- 
нымъ элементомъ вѣры болыштсхва христіанъ. Только около 
половины этого вѣка онъ былъ оставленъ, „шш долженъ 
былъ удовольствоваться той ролыо, которую далъ ему Гете 
въ своемъ величайшемъ драматическомъ произведеніи, въ 
Фаустѣ, ролыо Мефистофеля“. Совсѣмъ не нужно доказы- 
вать, что мы не находимъ въ этомъ представленіи нашей 
вѣры, но интересно наблюдать, какъ Геккель выступаетъ 
здѣсь осторожнымъ адвокатомъ поэта, ошіравшагося на би- 
блейское воззрѣніе.

To, что, вообще, стоитъ у Геккеля на мѣстѣ христіан- 
ской вѣры, есть его монизмъ. Онъ защищается' противъ 
упрека, что его монизмъ является матеріализмомъ (стр. 13). 
Бго ученіе вовсе не тожественно ни съ тѣмъ матеріализ- 
момъ, который отрицаетъ духъ и разлагаетъ міръ на сумму 
мертвыхъ атомовъ, ни съ теоретическимъ спиритуализмомъ 
(=энергетикой), который отрицаегь матерію и смотритъ на 
міръ, какъ на пространственно распредѣленную группу чи- 
стыхъ ощущеній и представленій. Онъ снова думаетъ, что 
вполнѣ согласенъ оъ Гете въ твердомъ убѣжденіи, что „ни 
матерія безъ духа, ни духъ безъ матеріи не сугцествуютъ 
и не могутъ дѣйствовать“. Справедливо, что онъ не гово- 
ритъ о лертвыхъ атомахъ. Но мы таюке видѣли, какъ ну- 
жно относиться къ его произвольному одушевленію ато- 
мовъ. Только тотъ можетъ называть ученіе Геккеля не мате· 
ріализмомъ, кто уже атомамъ, какъ Геккель, присваиваеть 
ощущѳніе, кто допускаетъ возникновеніе сознанія механиче- 
скимъ путемъ черезъ отраженіе ощушеній въ большомъ 
мозгу, кхо признаетъ только законъ причинносхи и, вообще, 
холько законы природы, но совершенно охвергаехъ хелеоло- 
гію. Ho по философскимъ поняхіямъ оно не чхо иное, какъ 
монисхически наряженный, но на самомъ дѣлѣ не монисхи- 
ческій махеріализмъ. Такой учихель не смѣехъ говорихь, чхо
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онъ одинаковымъ образомъ учить и о матеріи и о духѣ, по- 
тОіМу что его „духъ“ есть также только матерія. Но лрежде 
всего онъ не смѣетъ ссылаться на геніальнѣйшихъ писате- 
лей въ защиту своей бездарности, онъ, прекрасно сознавав- 
шій свой духъ II духъ человѣчества, какъ самостоятельное, 
дѣйствительно существующее величіе. Наоборотъ, мы ссы- 
лаемся на Гёте, какъ на противника Геккеля и цитируемъ 
одио изъ его положепій, которое приводитъ также одинъ 
изъ писавшихъ о Геккелѣ и которое становится, подобно 
нѣкоторымъ другимъ, наиболѣе твердой составной частыа 
антигеккелевской литературы. Докторъ Паульсенъ выска- 
залъ его сначала („Ernst Haeckel als Philosoph“ въ npyc- 
скомъ календарѣ, іюль 1900 r., еще разъ въ своей „Philo- 
sophia militans“ стр. 18), Вобберминъ упоминаетъ его въ 
„Ernst Haeckel im Kampf·“... стр. 7, Кюнъ (1. с. стр. 34): „Съ 
жгучимъ стыдомъ я прочелъ эту книгу (Welträtsel), со сты- 
домъ за уровепь общаго образованія и философскаго обра- 
зованія нашего народа; очень ирискорбпо, что подобная 
книга возможна, что она написана, напечатана, продана, чи- 
таема, что ею могли восхищаться и вѣрить ей въ томгь на- 
родѣ, который имѣетъ Канта, Гете, Шиллера“.

Монизъ Геккеля является матеріализмомъ, по также и 
пантеизмомъ. И въ это.мъ пониманіи его системы онъ ссы- 
лается на стараго маэстро Гёте. На страницѣ .179 (III, 15) 
онъ восхваляетъ, что безсмертныя произведенія Гёте прежде 

“ всего способствовали широкону распространепію пантеизма> 
особенно въ нѣнецкой духовной жизни. „Его прекрасиыя 
произведенія „Богъ й іііръ", „Прометей“, „Фаустъ·“ и друг. 
(ІКрываютъ основную мысль пантеизма подъ совершеянѣй- 
шей и прекраспѣйшей поэтической форімой“. Геккель забы- 
ваетъ или не думаетъ о томъ, что пантеизмъ Гёте, по 
скольку онъ существуетъ, является нравствепнымъ пантеиз- 

•' мЬмъ‘.:' Какимъ образомъ могъ бы онъ иначе- воспѣваіъ и го- 
ВорйтіГо человѣкѣ, побѣждающемъ самого себя и освобо- 

•'’зкдайіШшСя такимъ образомъ отъ той силы, которая связы- 
ВаёткгвсФ суіцества. Пантеизмъ же Геккеля натуралистиче- 
гікій.1 В. Хунцингеръ съ полнымъ основаніемъ ваходить въ- 

’^еікжелёвскбкіъ объйсневіи міра рѣшительное отсутствіе фан- 
■дазйг,1 ЬуВтбту, ничтожёство, безсодержательность, абсурд- 
■"костВ^даЖе аевозможность; яТо же дочувствовалъ онажды 

молодой Гете въ Страсбургѣ, когда онъ познакомился съ-
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Sycteme de la nature Гольбаха. Онъ дочувствовалъ себя не- 
изъяснимо опустошеннымъ к инстинктивно оттолкнутымъ. 
„Старчески и печально настроило его я его кружокъ“,— 
какъ говорнтъ онъ объ этомъ въ Dichtung und Wahrheit,— 
„это міровоззрѣніе“ (Хунцингеръ, 1. с. стр. 66; ср. Кюнъ, 
стр. 48 — 49). Жадно ехватшіся Гёте за книгу Гольбаха, со- 
держащую почти геккелевскую мудрость въ вопросахъ міро- 
воззрѣнія. Но она показалась ему „такой сѣрой, такой мер- 
твеныой, что мы съ трудомъ выдерживали ея присутствіе“, 
что „мы содрагались передъ ней, какъ передъ привидѣ- 
ніемъ“. По этому поводу Кюнъ цитируетъ еще другія слова 
Гёте, которыя мы можемъ примѣнить одинаково къ гекке- 
левымъ Міровымъ загадкамъ. Чуду жизни и другимъ (mut 
mut): „Всли мы слушали разговоръ объ энциклопедистахъ 
ігли открывали одинъ изъ томовъ ихъ чудовищнаго труда, 
то у насъ было такое настроеніе, какое бываетъ, когда пдешь 
между безчислеыными движущимися катушками и стапками 
большой фабрдки іі когда при громкомъ скрипѣ и стукѣ, 
при видѣ всего мехаиизма, приводящаго въ разстройство 
глаза и чувства, при непонятности многосторонняго, гармо- 
ничнаго устройства, при мысли о тоімъ, что все это нужни 
для приготовленія куска сукна, чувствуешь, что собствен- 
ный сюртукъ, который нооишь на тѣлѣ, становится де- 
пріятнымъ“.

Сужденіе Гёте о монизмѣ Геккеля, которое не мог.-нѵ 
существовать по хронологическпмъ основаніямъ, замѣняется 
мнѣніемъ Гёте о рсдствешшхъ совремепныхъ ему явленіяхъ.

Особенно основательно прослѣдилъ отношеніе Геккеля 
къ Гёте Кюнъ. Онъ говорптъ: „Гёте придется взяться за 
дѣло, какъ свидѣтелю... для его міровоззрѣнія, „какъ будто 
бы онъ уже разсыпалъ цвѣты натуралистическому монизму, 
и какъ будто бы Геккель является духовнымъ наслѣдніг- 
комъ веймарскаго князя поэтовъ. И Бёлыие ставитъ его въ 
тѣсные ряды послѣдователей Гете среди отдѣльаыхъ силь· 
ныхъ умовъ, которые съ самаго начала со всѣмъ своимъ 
мышленіемъ вышли сознательно изъ его ученія, которые всю 
овою жизнь чувствовали себя апостолами тайнаго „Еванге- 
лія Гёте“. Отъ Гёте происходитъ всѳ первооснованіе era 
міровоззрѣнія“.

“Геккель нёустанно дитдруетъ Гёте. Но какъ неточны^ 
переиначены и урѣзаны дитаты. И никакое даже столь обос-
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нованяое такимъ образомъ возраженіе не научило его. Ему 
нравится гордое сознаніе, что Гете признавалъ то понима- 
ніе, которое ооставляетъ сущяость его монизма. Слушаешь 
и удивляешься! Гете говорилъ: „Лучшее счастье мыслящаго 
человѣка заключается въ іізслѣдованіи доступнаго изслѣдо- 
ванію и въ ііочтеніи къ недоступному“. Онъ предлагаетъ 
цочтительно мыслить и различать въ природѣ доступное и 
недоступное. Его пониманіе идеи развитія—геніально; но 
ничто не отстояло отъ него дальше, чѣмъ ѳто соглашеніе 
съ пустымъ понятіямъ о природѣ, или о мірѣ, какъ о ме- 
ханизмѣ. На 49 страницѣ Кюнъ считаетъ насъ правыми, 
когда мы съ большямъ основаніемъ, чѣмъ Геккель, привле- 
каемъ Гёте на свою сторону, и утверждаетъ, что Гёте чѣмъ 
далыпе, тѣмъ болыпе связывалъ свой пантеизмъ не съ мо- 
низмомъ, но съ дуализмомъ. „Настроеніе въ Фаустѣ проти- 
воположно настроенію Вертера, какъ исторія и природа, какъ 
нравственный поступокъ и мечта. Онъ навѣрно никогда бы 
не взялся за роль борца за геккелизмъ. Оігь энергично 
отвергнулъ бы его. Но то, что этотъ неустанно хвастается 
великимъ человѣкомъ изъ классическаго Веймара, заіслю- 
чаетъ не малую опасность въ паши дни, которые къ на- 
шему удовольствію показываютъ рацостяое Гетевское настрое- 
ніе. Повидимому Геккель (W.=R. отр. 239) соглашается съ 
Гётѳ, желающимъ изслѣдовать только доступное изслѣдова- 
нію и уважать недоступное, когда пишетъ въ концѣ своей 
книги: „Мы добавляемъ, само собою разумѣется, что вну- 
треннее существо прйроды памъ также чуждо и непонятно, 
какъ Анакеимандру и Эмпедоклу за 2400 лѣтъ, какъ Спинозѣ 
и Ньютону за 200 лѣтъ, какъ Канту и Гете за 100 лѣтъ“. 
Но его книга такъ-же нало соотвѣтствуетъ своему концу, 
какъ и началу, потому что ея содержаніе не согласуется съ 
той скромностыо, съ которой уважаютъ недоступное изслѣ- 
дованію! Геккель долженъ былъ бы послѣдовать Гёте въ по- 
читаніи непостижимаго, которое стоитъ выше желанія дока- 
зать недоказуемое. Тогда намъ не нужно было бы вклады- 
вать въ уста Гёте то сужденіе о геккелевскомъ натурали- 
стическомъ монизмѣ, которое было приготовлено для род- 
ственныхъ воззрѣній его времени: в:ѣчто сѣрое и старче- 
ское, мертвенное и лечальное!

ІТ.ІІ. Цвгьшковой.
, * -»/ j ■ , ‘ч I; t ) '
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(Историко-критическій очеркъ).

(Окончаніе *).

Г л а в а  8 .  О б щ ій  в з г л я д ъ  н а  т р у д ы  а в т о р о в ъ
о ч е р к а .

Во всѣхъ предшествовавшихъ главахъ, мы могли ви- 
дѣть, какъ и насколько удовлетворительпо тотъ или другой 
изъ нашихъ авторовъ отвѣчаетъ на детальные вопросы, ка- 
сающіеся исторіи вселенскихъ соборовъ; какъ и наоколько 
освѣщаетъ тѣ стороны, изъ которыхъ составляется болѣе 
или менѣе общая картина этой, интересной эпохи.

Ho по такимъ разрозненнымъ взглядамъ и часто пере- 
мѣшивающимися со взглядами другихъ авторовъ, составить 
себѣ такое или иное общее впечатлѣніе и заключеніе о томъ, 
что такое представляетъ изъ себя извѣстный трудъ и ка- 
ково его значеніе въ дѣлѣ научнаго изложенія эпохи все- 
ленскихъ со.боровъ—довольно трудно.

Поэтому въ настоящей главѣ мы и попытаемся дать 
, общее впечатлѣніе и заключеніе о каждомъ трудѣ, подле- 
■ жавшимъ нашему очерку.
> у7*

I. Еп. Іоаннъ. Исторія всѳленскихъ соборовъ.
I

Самъ авторъ прямо и точно нб говоритъ о томъ, ка- 
кова его задача: съ точки зрѣнія какой руководящей идеи 
онъ пользовался матеріаломъ для написанія своей книги. 
Но, думается, едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что его 
произведеніе историко-апологетическато характера. Его идеей

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ", № 15 за 1912 годъ. 6
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—было показать истинность и превосходство православія 
надъ всѣми ересями и расколами;—показать, что „Промы- 
слитель бдитъ недремлющимъ окомъ своимъ о избранныхъ 
своихъ“ (с. 73.217); „что врата адова не одолѣютъ церкви (73)“.

Вотъ лочему съ особенной живостью и подробностію 
авторъ повѣствуетъ о трудахъ дравославныхъ и тѣхъ пре- 
слѣдованіяхъ, которымъ они подвергались. Ботъ почему, 
дѣятели православія выступаютъ предъ нами во всемъ ореолѣ 
своей святости, безъ какого либо недостатка. Пресвитеръ 
Лукіанъ, еп. Александръ, Мелетій, Григорій Богословъ, Ки- 
риллъ Александрійскій и т. д.—выступаютъ исключительно 
со стороны своего интеллектуальнаго и нравственнаго со- 
вершенства.

Напротивъ, еретики (Арій, Несторій, Бвтихій) обнару- 
живаютъ лредъ нами все несовершенство и низменность 
своей человѣческой природы. Повидимому даже авторъ дер- 
жится традидіоннаго взгляда, что самое ихъ міровоззрѣніе 
черпаетъ себѣ первооснову въ отрицательныхъ душевныхъ 
качествахъ (с. 19—объ Аріи; с. 114—о Несторіи; 203—9—объ 
Евтихіи). Этой, вѣроятно, руководящей идеей и объясняется 
то, что авторъ преимущественно повѣствуетъ, пользуясь 
историческими данныни, какъ вполнѣ опредѣленнымъ ма- 
теріаломъ. Мы не видимъ, поэтому, у автора критики тѣхъ 
историческихъ свидѣтельствъ, изъ которыхъ можно разно 
писать исторію (напр. источниковъ 2 всел. собора). Мы не 
считаемъ немногихъ общихъ фразъ по части критики, въ 
которыхъ полагается небольшое начало и лишь такъ сказать 
предисловіе критики, но не она самая (см. с. 3, о ра?ныхъ 
точкахъ зрѣнія по вопросу о происхожденіи аріанства; 23— 
объ источникахъ 1 вс. собора; 63—о свѣдѣніяхъ касательно 
дѣяній собора 2 и т. д.). Даже вопросъ о дитированіи сви- 
дѣтельствъ при такомъ положеніи дѣла у.;него рѣшается въ 
одномъ опредѣленномъ-смыслѣ, „они интересны для анти- 
кваріевъ (о. 3)‘‘. Почему въ самомъ трудѣ епископа мы очень 
нало’ встрѣтимъ указаній, хотя въ печатной формѣ, во из- 
бѣжаніе недоразумѣній, обычно требуется указанія на за-
ИМСТВОВанІЯ. ;j

. ѵСъ'точки зрѣнія указанной вдеи, понятно, мы не на-( 
ходимъ въ книгѣ развитія и доказательствъ въ пользу из- 
вѣстнаго взгляда на происхожденіе той или иной ереся; не
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видимъ подробнаго пзображенія, какъ самой важной сто- 
роны, такъ повидимому трудной и скучной для слушателей, 
—догматической соборной дѣятельности.

Пожалуй, исключеніе представляетъ подробное описа· 
ніе дѣятельности 7 вселенскаго собора; вѣроятно потому, что 
почитаніе иконъ есть не только вообще интересный вопроеъ, 
но и вполнѣ современный; особенно тамъ, гдѣ такъ шіи 
ияаче развито сектантство.

He можетъ не обратить на себя вниманія и идеализа- 
ція тѣхъ Византійскихъ императоровъ, которые видимо по- 
кровительствовали православію; (Константинъ, Ѳеодосій, Мар- 
кіанъ, Юстиніанъ, Ирина), какъ напротивъ осуждаются цари 
иного образа мыслей (Ѳеодосій 2-й, Констзятннъ Копронимъ).

Эта идеализація н повела къ тому, что вашъ авторъ 
просматриваетъ неудачную попытку православныхъ изло- 
жить свою вѣру въ едипосущіи; перемѣну отнотенія Кон- 
стантила къ никейцамъ объясняетъ интригами аріанъ, на- 
зываетъ цѣлый 2-й соборъ, не согласный съ Григоріемъ Бо- 
гословомъ, неразумными почитателями памяти Мелетія: безъ 
комментарій констатируетъ указъ Ѳеодосія лротивъ ерети- 
ковъ, тогда какъ преслѣцованіе Несторіемъ православныхъ 
осуждаетъ; пропускаетъ безъ вниманія „дары", подносимые 
стороной Кирилла власть имущимъ; и не видитъ, противъ 
обыкновенія, въ посланіи папы Льва проводимой имъ идеи 
главенства папы...

Послѣ сказаннаго не трудно видѣть, что книга еп. 
Іоанна повѣствуетъ намъ, послѣ краткаго указаяія на поя- 
вленіе той или другой ереси, какъ обнаружилась она, какъ 
началась и продолжалась борьба между дѣятелями право- 
славія и еретиками до собора; какъ гаогда правосдавяне 
подвергались различнымъ притѣсненіямъ и обидамъ.со сто- 
роны опирающихся на власть еретиковъ. Но „Ііромыслъ Бо- 
жій не дремлетъ“. Вохъ собираются епископы, разрѣшаютъ 
вопрооъ въ соотвѣтствующемъ вѣроопредѣленіи; отвѣчаютъ 
даже на излишніе и отчасти неумѣстные вопросы и, послѣ 
утвержденія актовъ соборныхъ императоромъ, разъѣзжаются 
по своимъ мѣстамъ.

Изъ такой общей перспективы легко видѣть, что трудъ 
еп. Іоанна дѣйствительно дѣненъ для внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованій, гдѣ публика разношерстна и нельзя предпо-
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лагать, что она желаетъ и стремится слышать научное из· 
ложеніе предмета. Важна въ этомъ отношеніи и религіозная 
настроенность автора; большое значеніе и въ тонъ, что въ 
трудъ внесенъ въ значительной степени патристическій эле· 
ментъ, малознакомый для публикя. Для такого чтенія и 
предназначалась книга нашего автора, изд. 1896 года (Прав. 
Богосл. Энциклоп. т. 7, с. 158) J). Поэтому, въ дѣлѣ соста- 
вленія вполнѣ научнаго труда „исторіи вселенскихъ собо· 
ровъ“, трудъ еп. Іоанна, пожалуй, имѣетъ значеяіе лишь 
по столько, по сколько обнаруживается въ немъ признакъ 
критнческаго изученія источниковъ. Большее значеніе этотъ 
трудъ имѣетъ, когда сопоставить его съ трудами другихъ 
авторовъ, подлежащихъ нашему очерку. У этихъ послѣд- 
нихъ нѣтъ подробной внѣшней исторіи соборовъ нѣкото* 
рыхъ. Такъ что трудъ еп. Іоанна можетъ внести кое-какія 
дополненія. Напр. изложеніеыъ первыхъ стадій развитія 
аріанства; оігисаніемъ 3-го вселенскаго собора и злострада- 
ній православной партіи.

Что же касается до соотвѣтствія между содержаяіемъ 
книги и ея заглавіемъ, то, конечно, нужно сказать, что оно 
сообщено шш по недоразумѣвію, или употреблено въ самомъ 
широісомъ и обтирномъ смыслѣ.

2. Проф. Терновскій. Грѳко-восточная цѳрковь въ періодъ всѳ-
лѳнскихъ соборовъ.

Въ своенъ произведеніи авторъ самъ говоритъ о пред- 
принятой имъ задачѣ: „наше вниманіе, пишетъ онъ, въ на- 
стоягдемъ трудѣ ххочти исключительно сосредоточивается на 
судьбахъ греко-восточной деркви и при томъ въ предѣлахъ- 
византійской имперіи (с. I, 402)“.

Задача, въ сущности, очень пшрока и многообъемлюща.» 
Но И8Ъ сОдержанія книги не трудно заключить, что эту об-. 
шярнук) задачу онъ ограничиваетъ тѣмъ, что вычеркиваетъ- 
изъЧисла своихъ обязанностей-изслѣдованіе догматическихъ 
двйженій. И; напротивъ, останавливаетъ полное свое вни-

*ίί'ν Эю кожвчро не, исхлючаетъ, быть можетъ, болыпой научно- 
. ущ  трехъ вселенскихъ соборовъ въ 1870—1. гг.;
того 'йзДйкій,'Ko'topai'o мы, къ сожалѣнію, не могли имѣть Чіодъ*
ρ#ΰβώ)Μ 4 ѵѵ. ’ ·· λ
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маніе ка политическо-церковной сторонѣ тогдашней жизни. 
Конечно, потому, что въ впзантійскомъ обществѣ политиче- 
ская жизнь и церковная шли рука объ руку (Приб. къ твор. 
СВ. отц. с. 654).

Вотъ почему онъ описываетъ подробно жизнь и дѣя- 
тельность византійскихъ императоровъ я  ихъ отношеніе къ 
жизни церковной. Для этого у него существуютъ цѣлыя руб- 
рики. Вотъ почему авторъ останавливается надъ изображе- 
ніемъ внутренней жизни современнаго общества: на тѣхъ 
идеяхъ, которыми оно было одушевлено; на тѣхъ опытахъ, 
къ которымъ оно прибѣгало; на тѣхъ результатахъ и упадкѣ, 
къ которымъ приходило. Для этого у него опять существу- 
ютъ спеціальння рубрики, гдѣ онъ, по словамъ проф. Ле- 
бѳдева, „ нѣсколько неудачно .останавливается натѣхъ явле- 
ніяхъ, въ которыхъ сильнѣе чувствуется біеніе пульса обше- 
церковной жизни“ (Приб. с. 61—2).

Вотъ почему, исключая изъ своей задачи обозрѣніе 
догматическихъ движеній, онъ вообще мало удѣляетъ вни- 
манія собственно вселенскимъ соборамъ: причияамъ, поро- 
дившимъ соборы, самой соборной дѣятельности и т. д.

Есть даже соборы, о которыхъ онъ почти только упо- 
минаетъ.

Но это, впрочемъ, не значигь, что трудъ нашего автора 
не имѣетъ научнаго значенія; что его ножно читать ради 
любопытства, или потому липіь, что онъ „имѣетъ для насъ 
русскихъ двойной интересъ своими параллелями“ (Ист. 
Вѣстн.· 1883. т. II 462). Напротивъ, подробное описаніе жизни 
и дѣятельности импёраторовъ даетъ намъ возможность про- 
слѣдить, какими принципами тѣ руководились, когда вмѣ- 
шивались въ церковныя дѣла; на сколько вѣрны оставадйсь 
они своимъ принципамъ; къ какимъ результатамъ подобное 
вмѣшательство приводило; какъ относилась къ такому уча- 
стію церковь и т. д...

По матеріалу, содержащемуся въ рубрикахъ „внутрен- 
няго состоянія церкви“, мы можемъ составить себѣ пред- 
ставленіе о томъ, какія,. господствовавшія въ извѣстноѳ 
время идеи, находили себѣ отраженіе и яа тѣхъ или дру- 
гихъ соборныхъ дѣяніяхъ. Какъ авторитеты, на которые опи- 
рались въ жизни, находили себѣ признаніѳ и на соборѣ. 
Какъ высокій уровень религіозно-нравственной жизни, или
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упадка нравовъ отражался и въ членахъ собора, этихъ то же 
сынахъ своего вѣка...

Словомъ, по книгѣ проф. Терновскаго мы можемъ по- 
знакомиться, такъ сказать, съ закулисной стороной казовой 
соборной дѣйствительности, поскольку внутреннее состояніе 
эпохи въ такой или иной степени, или подготовляло соборъ, 
или вліяло на него. Какъ на пріемъ безгіристрастія автора, 
должно указать на то, что для своей цѣли онъ въ значи- 
тельной степени пользуется, кромѣ чисто церковныхъ исто- 
риковъ, и выдающимйся трудами свѣтскихъ. ІІодобный но- 
вый пріемъ послужилъ къ тому, что жизнь и дѣятельность 
общества такой или другой эпохи (напр. періодъ икояобор- 
ства) выступаетъ у него не въ такомъ одностороннемъ освѣ- 
щеніи, какъ обычно. Эту своего рода заслугу признаетъ 
за нашимъ авторомъ и критикъ—проф. Лебедевъ (Приб. къ 
твор. 1883. 31. 663).

Все сказанное естественно приводитъ къ мысли, что 
въ качествѣ пособія и научнаго изученія эпохи вселенскихъ 
соборовъ, сочиненіе проф. Терновскаго имѣетъ значеніе; 
„заслуживаетъ полнаго вниманія (тамъ же с. 674)“. Въ дру- 
гое время почему-то тотъ же критикъ (Богос. Вѣстн. 1907. 
Іюнь. 423) выноситъ приговоръ о той же книгѣ, какъ „не 
очень-то иятересной“. Почему такая перемѣна во взглядѣ 
нейзвѣстно. Между тѣмъ самыя страданія за книгу этого 

' „страстотерпца“ должны привлекать значительную долю вяя- 
■манія. Что касается до недостатковъ книги, το о нихъ по- 
1 дробнР говоритъ все тотъ же проф. Лебедевъ. Намъ нѣтъ 
йадобности ихъ перечислять, такъ какъ 1) они сосредото- 
чиваются преимущественно вокругъ вопросовъ z  лйцъ, от- 
носяшихся къ догматическимъ спорамъ эпохст, что не со- 
ставляло спедіалвнаго * изслѣдованія нашего автора; 2) по 
мѣрѣ ;надобй0стй были уже затрояуты.

'  I

.1ί?^ 3?(Προφ. Лебедѳвъ. Исторія вселенскихъ соборовъ. 2 ч. ·

г ‘ѵ!и Трудъ· яроф. Лебедѳване по внѣшнему лишь виду раз- 
дѣляется на двѣ чаотй. Но и съ внутренней стороны раз- 
ность· обуеловливается нѣкоторымъ видоизмѣненіемъ руко- 

^водяпхей задаЯй'нашего автора. : і
онъ5 ставитъ своею цѣлью—обозрѣніе догмати- 

^чеокойдѣятелънооти соборовъ. Новъ  первой части этотъоб-
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зоръ обусловливается еще болѣе важной стороной той же 
задачи. Именно, догмагическая дѣятельность разсматривается 
въ ея такомъ или инонъ геяетическомъ отнотеніи къ двумъ 
богословскимъ тогдашнішъ теченіямъ, созданнымъ алексан- 
дрійской и антіохійской школами.

Вотъ почему въ первой частя нашъ авторъ, кромѣ 
указанія на догматическіе вопросы, которые породиліі споры 
и вызвали къ жпзни самые соборы; кромѣ этого указанія 
останавливается и на выясненіи самаго происхожденія этихъ 
вопросовъ; нріі томъ не иначе, какъ въ связи съ направле- 
ніемъ школъ александрійской и антіохійской.

Вотъ почему развитіе той или иной борьбы, распре- 
дѣленіе мѣстъ до соборнаго рѣшенія и послѣ за или про- 
тивъ какой нибудь ереси; групгшровка членовъ на соборахъ; 
самая догматическая дѣятельность послѣднихъ: все это раз- 
сматривается подъ угломъ зрѣнія особенпостей въ напра- 
вленіяхъ и воззрѣніяхъ современныхъ двухъ школъ. Отсюда 
понятно, что въ своемъ трудѣ „авторъ не столько повѣству- 
етъ и разсказываетъ, сколько изслѣдуетъ и разсуждаетъ: 
додвергаетъ критической оцѣнкѣ источники, изъ которыхъ 
заимствуются свѣдѣнія о соборахъ, при чемъ нерѣдко не 
соглашается съ установившимися воззрѣніями“ (Цер. Вѣстн. 
1879 № 10, не офф. ч. с. ю).

Вотъ почену, во второй части, благодаря полному 
единству основной мысли, авторъ подробно останавливается 
надъ выясненіемъ догматическихъ причинъ соборовъ; надъ 
выясненіемъ возможности борьбы за извѣстные вопросы; 
надъ описаніемъ самой догматической работы ва соборахъ 
и надъ указаніемъ послѣдствій соборнаго рѣшеяія въ жизни 
церковной.

Отсюда естественно, что здѣсь авторъ болѣе повѣству- 
етъ и разсказываетъ, нежели изслѣдуетъ и критикуетъ. Тѣмъ 
болѣе это такъ, что въ осяовѣ его работы преимущественно 
лежали соборныя дѣянія, на которыя онъ цѣлякомъ и ука- 
зывалъ какъ на матеріалъ для изображенія того или дру- 
гого собора (с. 14. 79, 133).

Изъ сказаннаго, а особенно, если сояоставимъ этотъ 
трудъ съ произведеніями разсмотрѣнныхъ уже нами авто- 
ровъ, видно, что проф. Лебедевъ изслѣдуетъ самую важную 
и трудную сторону исторіи вселенскихъ соборовъ. И уже то
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обстоятельство, что въ этомъ отношеніи онъ достигъ „зна- 
чительныхъ результатовъ“, преимущественно въ первой своей 
части; показалъ болѣе критическаго отношенія къ источни- 
камъ во второй,—выходитъ, что его трудъ пмѣетъ цѣнное 
значеніе при изученіи исторіи вселенскихъ соборовъ. Этому 
нисколько не мѣшаютъ и тѣ, въ общемъ, мало значущіе 
недостатки, которыхъ мы касались раныне.

Внрочемъ, въ добавленіе къ послѣднимъ, намъ ду- 
мается, полный смыслъ можеть имѣть упрекъ автора въ томъ, 
что онъ во второй части: 1) не далъ совсѣмъ мѣста взгля- 
дамъ на то или другое событіе изъ церковной исторіи—свѣт- 
скимъ авторамъ; a 2) не сдѣлалъ соотвѣтствующаго заклю- 
ченія, какъ о ихъ компетентности въ рѣшеніи вопросовъ 
дерковныхъ, такъ и о проводимыхъ тѣми взглядахъ нацер- 
ковяыя дѣла. Правда въ критической статьѣ на извѣстную 
намъ книгу проф. Терновскаго онъ признаетъ за свѣтскими 
писателями нѣкоторую долю значенія, но въ тоже время отри- 
цаетъ авторитетъ за Папарригопуло по вопросамъ церковно- 
историческимъ (Прибав. къ твор. 1883. ч. 673). А на какихъ 
основаніяхъ критикъ это дѣлаетъ, неизвѣстно

По крайней мѣрѣ и въ 3-емъ изданіи книги проф. Ле- 
бѳдева мы встрѣчаемъ ничтожныя вставки, но не такія, по 
нашему мнѣнію, болѣе важныя измѣненія, какія вызываются 
наличностью и еодержаніемъ выдающихся нецерковныхъ 
иоточниковъ.
4ί\·*ϊ· Послѣ всего сказаннаго не трудно видѣть, что въ от- 
нош ети къ заглавію книги нашего автора требуется ого- 
ворка. Именно, самое сочиненіе проф. Лебедева предста- 
вляетъ не полную исторію вселенскихъ соборовъ, а только 
рядъ „этюдовъ“ этой исторіи, по его собственному выраженію.

Итакъ, разсмотрѣніе трудовъ извѣстныхъ авторовъ при- 
водитънасъ къ тому заключенію, чтооднаи та жеэпоха из- 

. слѣдуется ими и описывается съ разяыхъ сторонъ и точекъ 
зрѣнія. Еоли ихъ поставить рядомъ, то выведемъ, что про-

( *) Къ оожалѣнію, мы не имѣли возможности познакомиться
съ  спеціадьной критической статьей о трудѣ Папарригопуло при- 
н0длѳжащей ' перу унивѳрситетскаго профессора и помѣщенной въ 
Ківв.'Унйвѳр. Иввѣст.
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изведеніе одного можно дополнять для болыпей цѣльности и 
полноты данными другого. Однако получится ли изъ этого 
дополненія полная картина эпохи,—пожалуй еще вопросъ.

Во всякомъ случаѣ, въ отношеніи къ трудамъ всѣхъ 
авторовъ, думается законно поставить слѣдующій естествен- 
ный вопросъ. Подъ какимъ угломъ зрѣнія должно смотрѣть 
вообще на вселенскіе соборы: 1) съ исторической точки 
зрѣнія, какъ на фактъ извѣстнаго времени; 2) съ догмати- 
ческой, какъ на органъ установленія и формулированія со- 
вокупности догматовъ? йными словами: 1) отвѣчаютъ ли на 
воиросъ, какой смыслъ должно соединять съ понятіемъ „все- 
ленскіе соборы“; каково ихъ происхожденіе, юрисдикція и 
т. д.? 2) отвѣчаютъ ли на то, какъ смотрѣть на зту уста· 
яовку догматовъ въ отношеніи къ главнѣйшему источнику 
вѣроученія, Свящ. Писанію; и всѣ ли догматы, потребные 
дпя спасенія, формулированы?

Всли проф. Лебедевъ въ другомъ своемъ трудѣ (Дух. 
древн. всел. церк. с. 244—7) отвѣчаетъ на первую половину 
вопроса, то оотальные авторы яе даютъ общаго взгляда на 
вселенскіе соборы.

На вторую же половину—отвѣта ни у кого не нахо- 
димъ, если не считать тѣхъ отдѣльныхъ выраженій у проф. 
Лебедева, въ которыхъ онъ употребляетъ олова „догматиче- 
скоеразвитіецеркви“,безъ соотвѣтствующаго объясненія ихъ 
смысла и значенія.

Между тѣмъ такое или иное рѣшеніе этого вопроса, 
намъ думается, потому необходимо, что, при уясненіи во- 
проса объ отношеніи1 Сына Божія и Духа Святаго къ Отцу, 
оставался еще нерѣшеннымъ вселенскою церковыо вопросъ 
объ отношеніи Оына Божія къ Духу Святому.

Свящ. В. Платоновъ.



Епархіальные миссіонеры, накъ преподаватели „Обли- 
ненія расколо-сектантства" въ Духовныхъ Семинаріяхъ.

Каковы бы не произошли перемѣны въ учебномъ строѣ 
духовныхъ сеиинарій, согласно намѣченному плану преобра- 
зованій, но можно утверждать, что въ составѣ семинарскихъ 
ваукъ, какъ теяерь, такъ л въ будущемъ, будетъ сохраняться 
такая наука, какъ „Обличеніе расколосектантства“.

Необходимость существованія этой науки въ средней 
духовной школѣ объясняется—какъ задачами и цѣлямиду- 
ховнаго образоваиія, такъ и характеромъ и содержаніемъ 
данной науки.

Если главною дѣлыо семинарскаго образованія явля- 
ется приготовленіе учащихся къ дастырскому служенію, то 
—естественно, что въ семинаріяхъ должна существовать и 
культивироваться всякая наука, которая содѣйствовала бы 
будущимъ пастырямъ въ лрохожденіи ихъ высокаго служе- 
нія, которая облегчала бы ихъ трудъ и давала бы средства 
къ правильному и равномѣрному раскрытію всѣхъ сторонъ 
пастырскаго служенія.

Къ числу важнѣйшихъ обязанностей пастыря отно- 
сится, нѳсомнѣнно, забота’ объ охраненіи чистоты право- 
славнаго ученія среди пасомыхъ и предулрежденій возмож- 
ности затемнѣнія или искаженія чистаго православнаго уче- 
нія. Отсюда, необходимооть для цастыря бороться духовнымъ 
оружіемъ съ тѣми людьмід кои, являясь иногда какъ бы 
волками въ овечьей шкурѣ, стараются уловлять православ- 
ныхъ въ оѣти своихъ лжеученій.

При этомъ особѳнно опасными противниками для охра· 
нителей православнаго вѣроученія являются наши расколь-



ЕПАРХІАЛЬНЫЕ МИССІОНЕРЫ 5 2 1

ники и сектанты, кои и по укладу своей внѣшней жизни, 
и по уровню своего развитія и настроенія часто очень 
блмзко стоятъ къ окружающей ихъ средѣ православныхъ іі 
потому могутъ особенно успѣшно и почти незамѣтно рас- 
пространять и укрѣплять свои религіозныя убѣждеяія. He 
надо забывать, что и въ средѣ православныхъ,—а особенно 
въ массѣ простого народа—при извѣстныхъ условіяхъ мо- 
жегь создаваться такое настроеніе, которое даже облегчаетъ 
раскольническую или сектантскую пропаганду. Умственный 
и нравственный уровень развитія нашего простого народа 
не насколько еще высокъ, что бы онъ ясно могъ сознавать, 
гдѣ кончается истлна православія и гдѣ начилается ложь 
расколосектантства? А близость нѣкоторыхъ сторонъ рели- 
гіозной жизни раскола или сектантства къ настроенпо и 
воззрѣніямъ простого народа можетъ представлять не малый 
соблазнъ для простыхъ и духовно темныхъ людей, если они 
лишены добраго руководства.

Зыачитъ, для пастырей, заботящихся о чистотѣ вѣро- 
ученія среди пасомыхъ и охраняющихъ ихъ отъ заблужде- 
ній и лжеученій, лежитъ двойяая задача: и раскрывать 
предъ пасомыгми пстину православія въ сравненіи съ за- 
блужденіяші раскола или сектантства, и въ то же время 
поражать словеснымъ оружіемъ тѣхъ представителей рас- 
кола или сектантства, кои являются сѣющими сѣмеяа своихъ 
лжеученій или вообще по какимъ либо причинамъ входятъ 
въ соотяошеніе съ пастырями церкви. Въ томъ и другомъ 
случаѣ пастырямъ нужны извѣстнаго родапозяанія и извѣ- 

(стнаго рода навыкъ для защиты и укрѣпленія правоолавія 
и для обличенія расколосектантства. ■»

, Такъ выясняется важное значеніе для пастырей церквя 
науки „Обличенія расколосектанства“—науки, въ которой 
защитники православія могутъ найти соотвѣтствующее ду- 
ховное оружіе для борьбы съ раскол&сектантотвомъ к при 
помощи ісоторой могутъ усвоить и извѣсідыв іполемическіе 
пріемы, слособствующіе успѣшности борьбы.

, Однако, мы врядъ іли ошибемся, если скажемъ, что 
яаука „Обличеяія расколосектантства“ еоть наука, пѣсколько 
отличающаяся—быть можетъ—отъ большияства другяхъ яа- 
укъ, проходимыхъ въ духовной школѣ. Если въ отношеяіи 
другихъ наукъ бываетъ достаточно однихъ теоретическихъ
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свѣдѣній или познаній, то въ отношеніи „Обличенія расколо- 
сектантства“ этого было бы далеко недостаточно: здѣсь дол- 
жна быть на первомъ планѣ практическая сторона. Разумѣ- 
енъ въ данномъ случаѣ умѣнье вести на.самомъ дѣлѣ со- 
бесѣдованія съ раскольниками и сектантами, для чего необ- 
ходимо непосредственное—такъ сказать—знакомство съ про- 
тивниками, ■ т. е. съ ихъ умственнымъ и нравственнымъ раз- 
витіемъ, настроеніемъ и взглядами, а также-съ тѣми пріе- 
мами, коими имѣютъ обыкновеніе пользоваться противники 
во время словесныхъ состязаній. Полемисту съ расколосек- 
тантами необходимо пріобрѣсти способность быстро и умѣло 
оріентироваться среди всякаго рода возможныхъ выступле- 
ній и возраженій (чаото-быть можетъ неожиданныхъ) со сто- 
роны противниковъ и найтись своевременно дать надлежа- 
щій и точный отвѣтъ. Въ бесѣдѣ съ расколосектантами во- 
обіде необходимы: особая выдержка, хладнокровіе и тактъ, 
чтобы при возможныхъ рѣзкостяхъ съ противной стороны 
не нарушался правильный ходъ бесѣды и чтобы вслѣдствіе 
горячяости спорящихъ не затемнялись доказательства въ 
пользу истины. "

Все это можетъ быть достигнуто лишь практическимъ 
путемъ, т. е. чрезъ непосредственное и по в о з м о я і н о с т и  

близкое знакомство съ расколосектантами и ихъ ученіемъ, 
а также чрезъ личное присутствіе при религіозныхъ съ 
яими собееѣдованіяхъ и соучастіе въ этихъ собесѣдованіяхъ.

Конечно, нельзя отрицать въ данномъ случаѣ значенія 
и теоретическаго (книжнаго) знакомства съ полемическими 
пріемами и съ характеромъ тѣхъ вопросовъ и возраженій, 
кои обыкновенно употребляются въ полемикѣ съ расколъ- 
никами или сектантами, но эти теоретическія познанія, по-1 
лезныя въ отношеній полемики съ расколосѳктантствомъ, по 
необходимости всегда должны сопровождаться практическими 
улражненіями, оостоящими въ примѣненіи на дѣлѣ пріобрѣ· 
тевныхѵ теоретичеокихъ познаній.

Безъ этой практичеокой подготовки къ борьбѣ сърас- 
колосектантствомъ будущіе защитники хгравославія будуть 
подобви воинамъ, кои отправлялись бы на войну, лишь на 

гсловахъ щ т  по княгѣ ознакомившиоь съ употребленіемъ 
*«ружія'и 6ъ уеловіями военной жизни, и не держа въ то 
■жѳ время оружія въ рукахъ и даже его не видя. Какъ за-
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ранѣе можно предвидѣть, что такой воігнъ на военномъ 
полѣ окажется плохнмъ воиномъ и не съумѣетъ отстоять 
честь своего· оружія, такъ и относительно будущихъ бор- 
довъ за правоолавіе противъ раскольннковъ или сектантовъ 
заранѣе можно сказать, что словесная борьба ихъ съ про- 
тивникамя едвали будетъ успѣшна, если она не была пред- 
варена нрактическими упражнеиіями.

Итакъ на обязанности преподавателей „Обличенія рас- 
колосектантства“ лежитъ сложная задача приготовить сво- 
ихъ учениковъ къ духовной борьбѣ съ отщепенцами пра- 
вославія не столько путемъ преподанія имъ тѣхъ свѣдѣній, 
кои можно найди въ учебныхъ руководствахъ, сколько пу- 
темъ практическаго ознакомленія ихъ съ положепіемъ и 
характеромъ будущихъ противгшковъ и сътѣмя средствами 
словесной борьбы, коими послѣдніе имѣютъ обыкновеніе 
пользоваться.

Чтобы осуществить эту задачу, самому преподавателіо 
нужно, очевидно, быть многоопытнымъ и знающимъ въ от- 
ношеніи воего того, что касается расколосектантства. Нужно 
ему хорошо изучить—II бытъ, и укладъ повседневной жизни 
нашихъ раскольниковъ и сектантовъ, ихъ лравы, обычаи, 
привычки, религіозныя воззрѣнія и прочее, что могло бы 
имѣть 'значеніе въ миссіонерскомъ дѣлѣ. Изучить же все 
это,—какъ замѣтили мы выше,—можно лишь при условіи 
личнаго знакомства съ раскольниками или сектантами и 
частаго, непосредственнаго общепія съ ними.

Но такія познанія даютъ все же лишь—такъ сказать— 
общій фонъ для успѣха полемики съ расколосектантствомъ. 
Кто хочеть руководить религіозными собесѣдованіями, тогь, 
конечяо, въ соверіпенствѣ долженъ знать и весь заласъ 
тѣхъ положеній, кои могутъ быть выставляеыы и защшца' 
ѳмы оппонентами, въ то же время долженъ быть также го· 
товъ съ своей стороны прѳдложить существенны.ѳ вопросы, 
опособствующіе утвержденію истины и вразумленію заблу- 
ждагощихся. А вое это опять таки требуетъ нѳ только теоре- 
тичеокихъ познаній, но и личнаго знакомства съ тѣми, про- 
тавъ которыхъ должна вестись духовная борьба.

·; Бсли приложимъ тепѳрь указанную. мѣрку тѣхъ требо- 
ваній, кои естественно, повидимому, было бы предъявить къ 
преподавателямъ науки „Обличенія расколо-сектантства“, то

*
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врядъ ли вообще найдемъ среди настояшаго состава препо- 
давателей—лицъ, въ достаточной мѣрѣ удовлетворяющихъ 
предъявлеянымъ требоваяіямъ. Можно даже имѣть смѣлость 
утверждать, что при существующихъ условіяхъ вообще 
трудно было бы найти такого преподавателя „Обличенія рас- 
колосектантства“, который могъ бы поставить свой предметъ 
на надлежащую высоту.

Прежде веего, трудно и найти такого преподавателя, 
который посвятилъ бы всѣ свои оилы и весь свой досугь 
на преподаваніе исключительно лишь науки „Обличенія рас- 
колосектантства“ (въ связи съ исторіей происхожденія того 
и другого). Если и можно найти счастливыя,исключенія, то 
большинство преподавателей врядъ ли имѣютъ возможность 
заниматься исключительно даннымъ предметомъ: незначи- 
тельное число уроковъ по каѳедрѣ „Исторіи и Обличенія 
расколосектантства“ и соединенная съ этимъ крайняя незяа- 
чительность вознагражденія за трудъ преподаванія только 
этого иредмета—невольно заставляютъ лицъ, преподающихъ 
данный предметъ въ семинаріяхъ, иокать сторояняго зара- 
ботка, при чемъ на преподаваніе такой науки, которая тре· 
буетъ особой наглядности, даже особаго ыетода и системы 
преподаванія, удѣляется вниманія не болыпе, чѣмъ сколько 
нужяо для внѣшняго усвоенія однихъ только теоретиче· 
скихъ свѣдѣній.

.і Если и устраиваются иногда, быть можетъ, собесѣдо- 
ванія или чтеяія, то послѣднія носятъ болѣе декоративный 
характеръ, такъ какъ за отсутствіемъ надлежащей поста- 
новки яауки „Обличѳнія расколосектантства“ дѣйствитель- 
ныя собесѣдованія представляготся трудноисполнимыми.

Это обычноѳ отсутетвіе практической стороны въ дѣлѣ 
преподаванія науки „Обличенія расколосектантства“ будетъ 
тѣмъ болѣе понятно и извинительно для преподавателей, чтоі 
послѣдніе по условіямъ жизни й службы связаны съ однимъ1 
іюродомъ и се-минаріей и..,часто совершенно лишены воа-і 
можности имѣть какое либо общеніе съ раскольниками и 
оектантами, безъ чего и не могутъ придать своему препо- 
даванію жизнѳнный, практическій характеръ. Знающій рас- 
кодьниковъ и сектантовъ лишь по кяигамъ—врядъ ли 
оъумѣетъ леойшсь и объясниться съ нини даже при част- 
номв ообеоѣдованіи? А незнакомство съ пріемами полемики,.
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свойственными исключительно присутствующимъ противни- 
камъ, врядъ-ли можетъ поддерживать эяергію и рѣшитель- 
ность для публіічныхъ выступленій съ миссіонерскими 
цѣлями?

He будемъ говорить объ исключеніяхъ, когда препода- 
вателемъ „Обличенія расколосектантства“ можетъ оказаться 
миссіонеръ въ душѣ и по условіямъ личной жизни способ- 
ный посвятить всѣ свои силы на лучшую постановку своего 
предмета. Но и тогда оамыя условія службы въ семинаріи 
не будутъ ли тормозить энергію преподавателя и не будутъ 
ли ограничивать успѣхъ его преподавательской дѣятельности?

А между тѣмъ не представляется труднымъ указать 
для каждой семинаріи людей, которые по самому своему 
положенію являются наиболѣе способныміі быть руководи- 
телями духовнаго юношества въ дѣлѣ борьбы съ расколо- 
сектантствомъ. Мы разумѣемъ епархіальныхъ миссіонеровъ— 
протиіростарообрядческаго и противосектантскаго, каковые 
существуютъ въ каждой (или почти каждой) епархіи. Какъ 
люди, спедіально призванные служить дѣлу миссіи, развѣ 
не будутъ они болѣе подготовленными и болѣе опытнымя 
въ отношеніи ко всему, касающемуся полемики съ расколо- 
сектантствомъ, чѣмъ обыкновенные преподаватели „Обличе- 
нія раскѳлосектантства“ въ духовныхъ семинаріяхъ?

По своему образованію они способны преподать уча- 
щимся теоретическую сторону науки о полемикѣ съ раско- 
ломъ и сектантствомъ, a no своему служебному положенію, 
какъ епархіальные миссіонеры, они лучше, чѣмъ кто либо 
другой, могутъ сообщить этой наукѣ тотъ практическій ха- 
рактеръ, котораго доселѣ не доставало. Сами обязанные знать 
старообрядцевъ и сектантовъ во всей полнотѣ ихъ жизни и 
дѣятельности и привычные въ общеніи съ ними—какъ въ 
частныхъ, такъ и общественныхъ бесѣдахъ, не могутъ ли 
епархіальные миссіонеры привить свои познанія въ миссіо- 
нерской области и свой личный опытъ и своимъ ученикамъ, 
призывая ихъ къ соучастію въ бесѣдахъ, а съ болѣе склон- 
ными къ миссіонерской дѣятельности даже совершая поѣздки 
по епархіи съ миссіонерскими цѣлями.

Что касается совмѣщенія миссіонерской службы съ пре- 
подаваніемъ въ Семинаріи, то такое совмѣщеніе особыхъ 
препятствій не могло бы—повидимому—встрѣтить. Уроковъ
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у миссіонеровъпреподавателей предполагается немного, при 
чемъ на случай служебныхъ поѣздокъ могли бы соотвѣт- 
ствующимъ образомъ чередоваться уроки „Обличенія Рас- 
кола“ съ уроками „Облііченія Сеі^тантства“, такъ чтобы въ 
случаѣ, наприм., отъѣзда противостарообрядческаго миссіо- 
нера давалъ свои уроки миссіонеръ противосектантскій и 
наоборотъ.

Что касается „Исторіи расколосектантства“, каковая 
наукатеперь соединена съ „Обличеніемъ расколосектантства“, 
το таковая могла бы,—если бы къ тому представилась необ· 
ходимость,—быть присоединена къ „Дерковной Исторіи“ 
(Русской), часть которой —въ сущности—она ипредставляетъ.

Съ матеріальной стороны перемѣна въ отношеніи пре- 
подаванія въ Семияаріяхъ „Обличенія расколосектантства“ 
также не вызвала бы затрудненій. Кояечно, нынѣ существую- 
щая каѳедра „Исторіи и Обличенія расколосектантства“ тогда 
перестанетъ существовать, какъ отдѣльная каеедра, но в^рядъ 
ли эго вызоветъ сожалѣніе даже среди преподавателей, иынѣ 
занимающихъ эти каѳедры, такъ какъ—думается—они съ 
большой охотой займутся другимъ дѣломъ или будутъ пре- 
подавать другой предметъ, іт не пожалѣютъ о трудѣ, не мо- 
гущемъ давать, при суіцествующихъ условіяхъ, благопріят- 
ныхъ результатовъ и даже · скудяо оплачиваемомъ. Съ за- 
крытіемъ же каѳедры только сократилѵгсь бы расходы на со- 
держаніе преподавателей, такъ какъ содержаніе отдѣльной ' 
каѳедрн обходится значительно дороже, чѣмъ поурочное 
В08награжденіе, которое только и могло бы быть примѣнимо 
при дрѳдлагаемой постановкѣ науки „Обличенія расколо- 
сектантства".

I . В.



И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И
по Х ар ь к ов ск ой  епархіи .

Содержаніе.—Епархіальныя извѣщ енія.—Отъ Харьковскаго Епархіаль-
наго Книжнаго Комитета.

I.

Епархіальныя извѣщенія.

I )  Объ опредѣлѳніи на священно-цѳрковно-служитѳльскія мѣста.

а) Д іаконъ Екатеринннской церкви е. Аннаной, Лебединскаго 
уѣзда, Евж ній Флорикскій, 7 авгуета опредѣленъ на священни- 
ческоѳ мѣсто при Иверско-Богородичной церкви с. Бѣш евки, того ж е 
уѣзда. '

б) Учитель церковно-ириходской школы Борисъ Черняковскій 
10 августа опрѳдѣленъ н а  діаконское мѣсто при Архангело-М ихай- 
ловской церкви гор. Ахтырки.

в) ГІсаломщикъ Іоанно-Предтеченской церкви сл. Рябуш екъ, 
Лебединскаго уѣзда, Никифоръ Бараненко, 14 августа опредѣленъ 
на діакояское мѣсто прн Екатерининской цѳркви с. Анниной, того 
же уѣзда.

г) Бы вш ій воспитанникъ 4-го класса Харьковекой Духовной 
Семинаріи, Бикторъ Краснокутскій, 9 авгуета опредѣленъ на поа- 
ломщицкое мѣсто при Успенской деркви е. Заводянки, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

д) Н а псаломщицкоѳ мѣсто при Георгіевской церкви гор. Ва- 
локъ 7 августа опредѣленъ псаломщикъ Тульской епархіи Макоимъ 
Чепига.

2) 0  пѳремѣщѳніи духовѳнства на другія мѣста.

а) Свящ енникъ Казанско-Богородичыой цѳркви с. Винвицкаго, 
Богодуховскаго уѣзда, ІІетръ Рубинскій, 17 августа пѳрѳмѣщѳнъ 
на евященническоѳ мѣсто при Іоанно-Воинской церкви с. Толстаго,
Лебединскаго уѣзда.

б) Временно исполняющій обязанноехи псаломщика Георгіев- 
ской церкви г. Валокъ, Ѳеодоръ Груша, 7 авгуета перемѣщенъ н а



5-28 ВЪРА II РАЗУМЪ

мѣсто псаломщика при Екатерининской цѳркви сл. Протопоповки, 
Лѳбединскаго уѣзда.

3 ) Объ увольненіи за штатъ.

а) Священникъ Іоанно-Воинской церкви с. Толетаго, Лебедин- 
скаго уѣзда, Іоаннъ Степурскій, 17 августа уволенъ за  ш татъ.

б) Діаконъ Архангело-М ихайловской церкви гор. Ахтырки, 
Іоаинг Волкавъ, соглаено прошѳнію, 10 авгуета уволенъ за  штатъ.

4 ) Объ утверждѳніи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) К ъ церкви с. Вишнѳваго, Изюмскаго уѣзда, старостою 2 ав- 
гуета утвержденъ крестьянинъ Іимооей Симновскій.

б) К ъ  деркви с. Бѣлбасовки, Изюмскаго уѣзда, старостою 7 
августа утвержденъ крестьянинъ И лія Копичка.

в) К ъ церкви сл. Владиміровки, Кудянскаго уѣзда, старостою 
8 августа утвержденъ почетный граж данинъ Іоаннъ Любарскгй.

г) К ъ  цѳркви сл. П авленково, Лебединскаго уѣзда, старостою 
11 авгуета утвержденъ крѳстьянинъ Сижонъ ІІавленко.

д) К ъ церкви с. Комаровки, Изюмсваго уѣзда, старостою 13 
августа утвѳржденъ купецъ Гавріилъ Холодовъ.

5 ) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

И. д. псаломщика цѳркви с. Пѳтро-Павловки, Волчанскаго уѣзда, 
Іаковъ Веселовскій, 7 августа утвѳрждѳнъ въ должности псаломщика.

6) 0 награжденіи духовѳнства,

Свящѳнникъ Верхо-Харьковскаго Николаѳвекаго монастыря 
Іоаннъ Поповъ 7 августа Его Высокопреосвяіценствомъ награжденъ 
скуфіею.

7) Вакантныя мѣста.

ѵ а) Священническія:

При Казанско-Богородичной ц. е. Винницкаго, Богодух. уѣзда.

б) Діаконскія:

При Преображенской д. н а  мѣстѣ чудѳснаго еобытія 17 октября 
1888 года.
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в) ІІсаломщицкія:

При Соборно-Преображенской ц. г. Изюма. ш
— Николаевской д. с. Алѳксандровки, Богодух. у.
— Вознесенской д. с. Борщевой, Зміевск. уѣзда.
— Николаевской ц. с. Тарасовки, Купянск. уѣзда.
—  Іоанно-Предтеченской ц. с. Рябушекъ, Лебедин. уѣзда.
— Прѳображенской ц. на мѣетѣ чудеснаго событія 17 октября

1888 года.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Книж наго
Комитета.

Харьковскій Епархіальный Книжный Комнтетъ симъ объявляетъ, 
что въ книжной лавкѣ при Харысовскомъ Каѳедральномъ Соборѣ 
вновь получены для продажи учѳбники для церковно-приходсквхъ 
школъ, а  такж е брошюры и книги релнгіозно-нраветвеннаго и мис- 
•сіонерскаго содержанія и богослужебныя книги.

Предсѣдатель Комитета, Протогерей Леонидъ Твердохлѣбовъ.

п.
Содержаніе. Рѣчь предъ молебномъ въ столѣтній юбилей Отечествен- 
вой войны. ІІроф .-П рш . Я . Смеллецкаго.—Слово на 26 августа 1912 г., 
дѳнь столѣтняго юбилея Отечественной войны. Lipom. Я . Фомина, 
Государственное значеніе духовенства въ исторш св. Руси.—Ино- 
■епархіапьный отдѣпъ.—Р езо то ц ія  Всероссійскаго С ъѣзда практическихъ  
дѣятелей  по боръбѣ съ народнымъ пьянствомъ, бывшаго въ Москвѣ. 
—Посланіе къ паствѣархипасты ряК алуж скаго.—-Примѣръдостойный  
подпажанія —Разныя извѣстія и замѣтки —Бородинская битва 26 августа  
1812 года.—Воспитаніе католическаго духовенства въ Германіи.—Го- 
д ен іе  на вѣру и церковь въ странахъ евободы —Священникъ коопѳ-

раторъ —Объявленія.

Р  ъ ч ь
предъ молебномъ въ столѣтній юбилей отечественной

войны *).

Есть событія въ исторіи каждаго народа, которыя ни- 
когда не забываются. Ояи какъ бы входятъ въ сокровищ- 
яиду народнаго· духа, становятся нравственнымъ доотоя-

г) Произнесена въ Антоніевской цѳркви Императорскаго Харь- 
довскаго Унивѳрситета.
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ніемъ народа во всю его исторію. Они составляютъ славу 
народа, его Рордость, поднимаютъ народный духъ, поддержи· 
ваютъ въ народѣ вѣру въ себя, въ свое призваніе. Полныя кра- 
сотъ народнаго духа додобныя событія ішѣютъ великое вос- 
иитательное значеніе. „Да не престанетъ память предковъ на- 
шихъ“,—говорили о такихъ событіяхъ встарь на св. Руси 
мудрые люди и побужденіе къ этому указывали въ слѣдую- 
щихъ своихъ словахъ: „дабы свѣща не угасла“, разумѣя 
подъ нею свѣточь поучительныхъ историческихъ преданій 
и національнаго самосознанія, которыя освѣщаютъ намъ- 
пути дѣятельности въ настоящемъ и будущемъ.

Исторія русскаго народа не бѣдна такими незабвен- 
ными для него событіями, и однимъ изъ нихъ нужно счи- 
тать „Отечественную войну 1812 г.“, которой столѣтній юби- 
лей торжественно воспоминается нами въ только что обно- 
вленномъ милостію Божіею и заботливостію мѣстнаго на- 
чальства, университетскомъ храмѣ. Эта война спасла Рос- 
сію отъ грознаго завоевателя—Наполеона I, приведшаго 
къ намъ полчища почти всей Западной Европы. JI. Тол- 
стой, въ романѣ „Война и миръ“, такъ оцѣниваетъ значе- 
ніе одного изъ важнѣйшихъ моментовъ „Двѣнадцатаго года“ 
—Еородинскаго сраженія: „Прямымъ послѣдствіемъ Боро- 
динскаго сражевія было,—говоритъ онъ,—безпричинное бѣг- 
ство Наполеона изъ Москвы, возвращеніе по старой Смолвн- 
ской дорогѣ, погибель пятисотъ-тысячнаго нашествія и по- 
гибель Наполеоновской Франціи, на которую, первый разъ. 
подъ Бородинымъ, была наложена рука сильнѣйшаго про- 
тивника“. Гордая иноземная сила сокрушилась о героизмъ 
русскаго народа.

Тяжкія, невьшосимыя боли сердца претерпѣла тогда 
Россія при видѣ тор.жествующаго врага, который не только· 
разорялъ ея веси & города, но и грозилъ совершенно пора- 
ботить 9$ или отодвинухь въ глубину Азіи. За то сколько 
и любви, и какой любвн, вй^ѣла она тогда, мать наша, отъ 
своихъ вѣрныхъ сыновъ! Когда Александръ I узналъ о 
вступленіи,. врага въ предѣлы Россіи, онъ · ббратился ко 
всеаду народу русскому съ слѣдующими золотыми словами * 
мандфеста: иМы взываемъ ко всѣмъ Наши>мъ Вѣрдоподдан- 
нымъ, ко всѣмъ сословіямъ и состояніямъ, приглашая ихъ- 
вмѣ0тѣ' съ Нйми: ѳдинодушнымъ и общимъ возстаніемъ со-
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дѣйствовать противу всѣхъ вражескихъ замысловъ и поку- 
шеній... Да встрѣтитъ онъ въ каждомъ дворянинѣ—Пожар- 
•скаго, въ каждомъ духовномъ—Палицына, въ каждомъ гра- 
жданинѣ—Минина“. И нельзя безъ умиленія читать, какъ 
всѣ сословія, послушныя зову вѣнценосяаго вождя земли 
русской, наперерывъ спѣшили приносить жертвы на алтарь 
.дорогого отечества, какъ многіе приносили даже все свое 
.достояніе, и какъ десятки тысячъ изъ народа рвались на 
поле брани, чтобы стряхнуть съ своихъ плечъ страшную 
вражескую силу.

Тѣмъ не менѣе предки наши, при всѣхъ своихъ жерт- 
вахъ, и послѣ всѣхъ своихъ героическихъ подвиговъ и тру- 
довъ, во всеуслышаніе исповѣдали тогда устами кроткаго и 
■смиреннаго Александра: „Не намъ, не намъ, а Имеяи 
'Твоему“. яСъ нами Богъ“,—взываемъ и мы нынѣ, перено- 
•сясь ныслію за сто лѣтъ назадъ къ великой эпохѣ Отече- 
•ственной войны. Богъ всегда близокъ и къ дѣлымъ наро- 
дамъ, какъ близокъ къ отдѣльнымъ лицамъ; но и народы, 
подобно частнымъ лицамъ, могутъ удаляться отъ Бога 
чрезъ свое невѣріе и нечестіе. Едва ли когда сыны Россіи 
до такой степени удалились отъ Бога, какъ къ концу 18-го 
и въ началѣ протлаго столѣтія. По крайней мѣрѣ, никогда 
прежде религіозное вольяомысліе не распространилось ме- 
жду нами такъ сильно, какъ въ то время. Худо было у 
насъ, но еще хуже. на Западѣ Европы. И вотъ Господь Богь, 
какъ бы отвергпутый и поруганный народами Европы, уда- 
.лился отъ нихъ и предоставилъ ихъ имъ самимъ. Что же 
вышло? Страшные вихри, одинъ за другимъ, проносились 
по лицу' Европы. Накояецъ, самый сильный ураганъ вторгся 
и въ цредѣлы Россіи, опустошилъ цѣлыя ея области, до- 
•стигъ самаго ея сердда. Тогда то руоскіе вспомнили Бога 
•отцовъ своихъ и обратились къ Нему со слезами покаянія. 
Вядѣлъ Господь искренность обращенія, Своихъ рабовъ, ви- 
дѣлъ, что самое вольяомысліе и яѳчестіе дхъ были болѣе 
надосныя со внѣ й коснулись только нѣкоторыхъ слоевъ 
-обідества, а не всего народа, остававшагося непоколебимымъ* 
въ праотеческой вѣрѣ, и поспѣшилъ къ нимъ своею высо- 
кою помощію. Въ то время, какъ вся православная Россія 
готовилась праздновать великій день Рождества Хриохова, 
Онъ по мановенію Своему изгналъ изъ предѣловъ ея страш-
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наго врага-опустошителя къ утѣшенію, славѣ и возвеличе- 
нію н.арода русскаго. Доколѣ стоитъ Россія, она не переста- 
нетъ торжествовать славное избавленіе свое отъ нашествія 
галловъ и съ ними двадесяти языковъ.

Говорить-ли, къ чему обязываетъ насъ настоящее наше- 
торжество? Къ тому, чтобы Богъ былъ всегда съ нами, съ. 
нашей страной. Достойны всякой хвалы наши собственные 
труды, направленные къ ея благоденствію, къ развитію въ. 
ней просвѣщенія, къ улучшенію быта разныхъ сословій. Но· 
давно уже сказано: „аще не Господь созиждетъ домъ, всуе- 
трудишася зиждущіе“ (Пс. 126, 1). He перестанемъ же за- 
ботиться о сохраненіи въ себѣ живой вѣры въ Бога и твер- 
дой надежды на Его всесильную помощь. Чѣмъ болѣе мы 
будемъ преуспѣвать въ христіанской вѣрѣ и благочестіи, и 
чрезъ иихъ приближаться къ Богу, тѣмъ болѣе и Онъ бу- 
детъ приближаться къ намъ и споспѣшествовать совершен- 
ствованію нашего возлюбленнаго отечества.

Лроф.-Прот. JEL. Сіѣеллецкій.

с л о в о
на 26 августа 1912 года,

ДЕНЬ СТО ЛЬТНЯГО  Ю БИЛЕЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ*

„Даж дь нам ъ ,  Господи, пам ят ь сего слав· 
наго Твоего посгьщенія т верду и  непрестанну 
имгьти въ  себгъ, яко да вг Тебѣ, утверж денни  
сы новним ъ ст рахомъ и  віърою и  любовгю, ц  

■ ■ Твоею крѣпостію ограж денни, выну, якож е■
■ , ' !  днесь, поемъ и  слаеослоегшъ гш я  святое Твоеа
. :і . (Молебн. пѣніе).

Въ настоящій день вся Россіяторжественно празднуетъ. 
!І столѣтнюю годовдщну, истекшую со времени великой Оте- 
^чественвой войны 1812 года,—войны начавшейся со втор- 

женія въ Россію французскаго императора Наполеойа съ- 
двадесяшью }языками полчищъ и закончившейся пораже-

■ йіемъ Наполеона и изгнаніемъ его полчищъ изъ предѣловъ- 
нашего отечества.
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Вѣ перспективѣ истекшихъ дней давнія событія пред- 
ставляются всегда яснѣе и вразумительнѣе; тѣмъ (юлѣе изъ 
дали временъ чрезъ цѣлое столѣтіе Отечественная война 
теперь является необыкновенно героической эпохой въ яа- 
шей исторіи, которою справедливо можетъ вѣчно гордиться 
наша родина и изъ которой должна почерпать силы для 
историческаго своего шествія. впередъ. Юбилейныя праздно- 
ванія побѣдоносныхъ эпохъ въ жизни народной не часты; 
тѣмъ болѣе онѣ величественны, радостны, знамѳнательны. 
Воспомияаніе о нихъ могуче возвышаетъ духъ народный, 
вселяетъ въ него бодрость, вѣру въ себя и надежду на свое 
славное будущее. И настоящее торжество, какъ всенародный 
отзвукъ героическаго прошлаго, пусть будетъ для всѣхъ не 
только порывомъ восторга, но и моментомъ духовнаго обно- 
вленія и величественнымъ урокомъ для будущаго...

А какое тяжелое и страшное время пережила Россія 
тогда, въ 1812 году, сто лѣтъ тому назадъ!

Обрушившійся на Россію съ своими полчищами Напо- 
леонъ былъ окруженъ мистически-суевѣрной славой непобѣ- 
димаго завоевателя и геніальнаго полководца, не испытав- 
шаго ни одного поражевія, а въ глазахъ западно европей- 
скихъ народовъ онъ былъ какъ бы орудіемъ высшей силы, 
предназначавшей его къ устроенію новой судьбы всего 
міра. Наполеону всюду, куда ни двигался онъ съ своими 
легіонами, предшествовалъ страхъ предъ его непобѣдимостію 
и титанической силой, подавлявшей бодрость и самоувѣ- 
реішость враждебныхъ ему народовъ. Его сопровождали 
полчища закаленныя въ жестокихъ битвахъ, составленныя 
изъ лучшихъ воиновъ двадесяти націй и вооруженныя 
всѣми усовершенствованными оружіями истребленія и всѣми 
знаяіями испытаняой стратегіи. И вотъ съ такими силами 
Наполеонъ обрушился на нашу родину, быстро овладішъ 
обширными западными окраинами ея и сталъ двигаться въ 
самыя срединныя областя Россіи. Ужасъ и скорбь охватили 
Россію, когда не устояли и пали предъ Наполеономъ исто- 
рическія твердыни Смоленска и когда его полчища устре- 
мились къ самому сердцу ея, къ бѣлокаменной Москвѣ. Но 
каково было rope народа, когда необходимость заставила 
отдать Наполеону и самую Москву съ ея древнимъ Крем- 
лемъ и драгодѣнными святынями?! Тысячи селеній и горо·
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довъ по пути Наітолеона были преданы огню, .опустошены; 
населвніе, бросая свои родныя пепелища, должно было скры- 
ваться въ лѣса и болота, обреченное на голодъ и холодъ. 
•Святые храмы и монастыри гибли въ пожарахъ, а святыни 
были ограбляемы и поругаемы. Москва была лочти истреб- 
лена пожаромъ, а въ древнемъ Кремлѣ у дорогихъ для 
Россіи святынь и въ священныхъ палатахъ древнихъ рус- 
скихъ царей поселился Наполеонъ съ своими полководцами, 
кощунственно предавая поруганію гробницы святителей и 
царей и алтари святыхъ храмовъ. Въ алтарѣ Успенскаго Со- 
бора было поставлено ложе Наполеона, а у внутреннихъ 
стѣнъ Собора стойла для коней. Всюду съ иконостасовъ и 
святыхъ иконъ были снимаемы драгоцѣнности, священные 
сосуды и иконныя оклэды переливаемы въ слитки, а изъ 
священныхъ одеждъ были устраиваемы попоны лошадей. 
На мѣстѣ священнаго Коронованія Россійскихъ государей 
въ Успенскомъ Соборѣ были водружены вѣсы для награблен- 
ныхъ сокровищъ. Такъ были поруганы величайшія йвятыни 
народныя, такъ были безжалостно и кучительно оскорблены 
самыя лучшія и святыя чувства яародныя!...

Послѣ всего этого казалось, что Россія чоражена окон- 
чательно въ самомъ сердцѣ своемъ и что не подвяться ей 
изъ своего паденія. РІ одыако же она не только была спа- 
сена отъ гибели, но и одарена славнѣйшей и знаменитѣй- 
шей побѣдой надъ Наполеояомъ.

Уже Бородинскій бой былъ частичнымъ пораженіемъ 
Наполеона, а съ занятіемъ имъ сожженной Москвы нача- 
лясь бѣдствія его арміи, вынудившія его оставить ее и на- 
чать отступленіе изъ Россіи. Наконецъ сосредоточенное и 
окрѣпшее русское воинство теперь дерешло въ наступленіе. 
Нанося Наполеону пораженіе за пораженіемъ, оно почти 
истребило его армію дрд дереходѣ черезъ рѣку Березину, a 
жестокая зима и йолодъ довершили это истребленіе. Россія, 
теперь спасенная отъ Наполеона, выступила спасительницею 
отъ его ига й всей Европы. Въ священномъ союзѣ съ дру- 
гими народами она нанесла Наполеону рядъ пораженій, низ- 
вергла еро| съ престола и водворила всюдуподъ скипетромъ 
зайонныхъ монарховъ благословенйый миръ и благоденст- 
віеи, И поистинѣ въ судьбѣ Наполеона, возотавшаго на Рос-
. · ι· t » ' ѵ І ·. · ·



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ВПАРХІИ 5 3 5

•сію, исполнились слова дивнаго пророчества ветхозавѣтнаго: 
„Тако глаголешь Господь на царя Вавилонска: ты реклъ 
сси во умѣ твоемъ: на небо езыду, вшие звтдъ небеснихъ 
поставлю престолъ мой, сяду на горѣ вшоцѣ, на горахъ 
.еысокихъ, яже къ сѣверу. Взыду више облакъ, буду подобенъ 
Вышнему. Нынѣ-же во адъ снидегии, и  во оенованія землгі. 
Видѣвшіи т я удивятся о тебѣ и рекутъ: сей человѣкъраз- 
дражаяй землю, потрясаяй цари, положивый вееленную 
■всю пусту, и  грады ея разсыпа, плѣненныхъ не разрѣши. 
Сія глаголетъ Господь Саваоѳъ: якоже глаголахъ, тако бу- 
детъ, и якоже совѣщахъ, тако пребудетъ, езюе погубити 
ассиргянъ на земли моей и  на горахъ моихъ: и будутъ въ 
попраніе, и  отъимется отъ нихъ яремъ гіхъ п слаеа ихъ 
отъ раменъ ихъ отымется...“ (Исаіи, ХІУ).

Что же спасло тогда Россію, казалось столь слабую и 
безнадежную въ борьбѣ съ Наполеономъ; что вознесло ее 
пзъ пепла сожженной Москвы до славы вершительницьт су- 
дебъ Европы и спасительницы народовъ?

Судьбы людей и народовъ въ рукахъ Божіихъ, а тѣмъ 
•болѣе судьбы святой православной Руси. Царь царствую- 
щихъ и Господь господствующітхъ „владичестѳуетъ надъ 
царствомъ человпчесшмъ, говоригь Слово Божіе, и даетъ 
■его кому хочетъ“ (Дан. IV , 14); „каждому народу поставилъ 
Онъ еождя“ (I. Сир. X V II , 14); „въ рукѣ Господа еласть 
надъ землею, и  человѣка потребнаго Онъ во время воздеи- 
гаетъ на ней“ (I. Сир. X, 4 ). Только человѣкъ близорукій, 
•ослѣпленный гордынею ума, видитъ въ событіяхъ жизни 
дѣпь безсмысленныхъ случайностей и не видитъ въ нихъ 
проявленій Высшей Дремірной Живой Силы. Воистину Еди- 
ный Господь Своею всемогущею силою, по Своему милосвр- 
дію могъ спасти и спасъ Россію въ ту страпшую годину 
•Отечественной войны!...

Это Онъ даровалъ славу побѣдъ и содѣлалъ ее ору- 
діемъ низложенія Наполеона и обновленія Бвропы. И нашъ 
народъ, живымъ опытомъ познавшій въ судьбахъ этой войны 
■сплу Царя Небеснаго, исповѣдалъ свою вѣру предъ всѣмъ 
міромъ, начертавъ на медали въ память этой войны слова 
вѣчной хвалы и благодарности Господу: „не намъ, не намъ, 
а  имени Твоему“, и создавши величественнѣйшіе памятники 
ютечественной войны не иные какіе, а именно религіозные,
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какъ храмы Христа Спасителя и Казанскій, наша Харьков- 
ская чудная колоколъня и Александровская колонна съ 
Ангеломъ спасителемъ Россіи. Сила Божія устрояла всю· 
великую и знаменательную исторію н атей  благочестивой 
отчизны. Когда истощались и ослабѣвали силы человѣче- 
скія, когда истощался духъ народный или когда злыми си- 
лами превращался предуставленный ей историческій путь> 
тогда въ разительныхъ проявленіяхъ выстуяала сила Божія н 
спасала св. Русь въ горнилѣ бѣдъ и страшныхъ испытаній 
и выводила ее на путь славы и процвѣтанія. Такъ было во· 
воѣ истекшія эпохи нашей исторіи, такъ, мы вѣруемъ, бу- 
детъ всегда и впредь, пока отчизна наша не перестанегь 
быть истиннымъ „достояніемъ Божіимъ“.

Но при этомъ всегда было такъ, что спасагощая сила 
Божія проявлялась въ жизни народной только тогда, когда 
въ ней особенно оживлялись и воспламенялись самыя глу- 
бокія, природныя и благороднѣйшія начала его бытія, ата- 
кими самобытными и животворными въ немъ источникамк 
всегда были: самодержавная власть православныхъ Госуда* 
рей, святая вѣра и беззавѣтная любовь къ родинѣ.

И подлинно—никогда въ нашей иоторіи величіе и зна· 
ченіе Монарха не выступали въ такой обаятельной славѣ^ 
какъ въ воспоминаемую нынѣ Отечественную войну. Въ· 
Императорѣ Александрѣ I, поставленномъ тогда Промысломъ· 
Божіимъ на стражѣ Россіи, соединились всѣ черты христі· 
анскаго Монарха героя, истинно благословеннаго Богомъ и 
возлюбленнаго народомъ: глубокая, вдохновенная вѣра въ 
Провидѣніе, лламенная лгобовь къ народу, непоколебимое- 
мужество и вѣра въ народъ, вѣра въ его силу и высшее· 
назначеніе въ міровой исторіи. вМнѣ, объявлялъ онъ на· 
роду, нѳ остается ничего, какъ поднять оружіе и употре- 
бить всѣ врученные мнѣ Провидѣніемъ способы къ отраже· 
нію силы силою. Провидѣніе благосдовитъ правое наше· 

t дѣло. Я не положу оружія, доколѣ ни единаго непріятѳль- 
окаго воина не останется въ царствѣ моемъ“. „Всли, гово- 
рилъ онъ, у меня не останется ни одного солдата, я созову мое- 
вѣрное дворянство и добрыхъ поселянъ и буду самъ предво· 
дительствовать ими. Но если Промысломъ Божіимъ предна- 
вначѳно роду моему не царствовать болѣе на престолѣ мо- 
ихъ предковъ, то, истощивъ всѣ усилія, я  отрощу себѣ бо-

ВЪРА И РАЗУМЪ
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роду и лучше соглашусь питаться хлѣбомъ въ нѣдрахъ Си- 
биря, нежели подпишу стыдъ моего отечества и добрыхъ- 
моихъ подданныхъ, пожертвованія которыхъ умѣю цѣнить“. ..

Съ другой стороны, только въ немногія другія эпохи 
нашъ народъ вдохновлялся такою изумительно горячею вѣ- 
рою, какъ въ эпоху этой войны. Православная вѣра народ* 
ная, уязвленная тогда въ самое сердце кощунственными и 
жестокими поруганіями французовъ, заговорила въ яркихъ· 
и пламенныхъ порывахъ народныхъ. Всѣ тогда, начиная отъ 
Благословеннаго Александра я  кончая послѣдними просто- 
людинами, соединились въ чувствѣ покаянія и въ горячей 
мольбѣ ко Всевышнему о возмездіи врагу и объ избавленіи 
отчизны. Эта борьба русскаго народа съ французами стала, 
такимъ образомъ, прежде всего защитою своей вѣры и сво- 
ихъ завѣтныхъ святынь. И воияство Россійское, вдохновляе- 
мое этою же народною вѣрою, съ молитвою шло на защ иту. 
родины и, готовое на смерть, срожалось съ врагомъ, осѣ- 
няемое всюду сопутствовавшею ему святынею: Смоленскок>· 
чудотворною яконою Вожіей Матери Путеводительницы—  
Одигитріи...

Наконецъ, третья огненная сила одушевляла тогда свя- 
тую Русь—зто безграничная любовь къ отчизнѣ. Она спло- 
тила въ одно несокрушимое дѣлое и Царя и дворянъ и во- 
инство и духовенство и простой народъ, она же и подвигла 
всѣхъ ихъ на путь безграничнаго самопожертвованія. На 
защиту родины выступили всѣ: это было дивное зрѣлище 
истинно народной войны съ Наполеономъ. Для спасенія оте- 
чества всѣ жертвовали не только свое достояніе, свое бо- 
гатство, но II священные домашніе очаги, истребляя, чтобы 
не досталось врагу, овои домы, селенія, и даже нѳ пожа- 
лѣвъ для этой цѣли самого священнаго для себя достоявія 
—бѣлокаменной столицы Москвы, сжегши ее для погибели 
Наиолеоновыхъ полчищъ... Эта сила доблестнаго самопожер- 
твованія русскаго народа изумила міръ и вознесла народъ 
на высоту благороднѣйшаго и на вѣки поучительнаго- 
героизма...

Итакъ, возлюбленная братія, празднуя и воспоминая 
нынѣ эту пережитую сто лѣтъ назадъ ^дивную эпоху Отече- 
ственной войны, обновимся духомъ въ этой купели вѣчныхъ- 
л животворныхъ началъ нашего народнаго бытія: съ глубо-
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чайшею силою одутевленія проникнемся безпредѣльною 
предаяйостію возлюбленному Самодержавному Монарху Вее- 

■ россійокому, носителю историческаго величія всей Россіи, 
йламенною и нелицемѣрною любовью къ св. Церкви и пра- 
вославной вѣрѣ и готовностію до полнаго самопожертвова- 
нія служить благу и славѣ нашей драгодѣнной отчизнѣ. 
•Этимъ именно всегда была сильна наша родина, этимъ она 
привлекла къ себѣ вс5могущую спасающую силу Божію въ 
страшную годину Отечественной влйны, въ этомъ залогъ ея 
•славнаго будухцаго...

„Даждь оюе намъ, Господи, псімять сего славнаго Тво- 
■его посѣщенія тверду и  непрестанну имѣти въ себѣ, яко да 
■въ Тебѣ утверж денни сыновнимъ страхомъ и  вѣрою и  лю- 
■бовію,' и  Твоею крѣпостгю огражденни, еыну, якоже днесь, 
.поемъ и  славословгшъ им я святое Твое“. Аминь.

Протогерей Летръ Ѳомипъ.

Государственное значеніе ду^совенства въ
исторіи св. Руси.

. По мѣрѣ приближенія времени выборовъ въ 4-ю Госу-
• дарственную Думу чаще и громче раздаются въ свѣтской 

печати голоса о яесовмѣстимости званія пастырскаго и де-
• путатскаго, о невмѣшательствѣ пастырей въ политику, объ 

у.страненіи духовенства отъ всякаго участія въ политичеокой 
жизни страны. Нужно сознаться, что нѣкоторый поводъ· къ 
такимъ утвержденіямъ лѣвой иечати подало само пастіір-

- :ство, высказываясь- по началу, при учрежденіи Государст·
■ ‘вѳнной Думы, объ обязанности духовенства стоять выіпе 
? партійныхъ· тірограммъ и не отталкивать отъ союза съ цер- 
' ковью ни одяого члена Церкви, каковы бы ни были ёго поли·

-гачеоігія убѣжденія. Но жизнь, вопрѳки всякимъ разоужде· 
^гяіяішь бтвлеченнаго характера, властяо диктовала свои усло-
- вія: она выдвитала мѣстами архипастырей и пастырей-!на 

гребедь взбаломученнаго моря жизни, и кому неийвѣстно,
ѵ гчго, напр., членомъ воѣхъ трехъ Думъ отъ Холмскаго края 

•стоялъ ‘ яреосвящецдый епископъ Ввлогій, съ большийъ до- 
чжоияствомъ/.и ііользою для православія защищавшій оВою 

•жщотву,; какѵ нѣкогда апостолъ зырянъ—ов. Стефанъ ограж-
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далъ свою новокрещенную паству отъ насилій и притѣсне- - 
ній со сторопы обидчиковъ.

Теперь, наканунѣ выборовъ въ 4-ю Думу, онова под~ 
нялись разговоры и внѣ духовенства и въ средѣ его объ 
участіи духовенства въ политнческой жпзни страны. Отвѣ- 
томъ на этіг разговоры, а, можетъ-быть, и поводомъ къ 
н і і м ъ , п.ослужиліі газетныя извѣстія объ организаціи въ 
Кіевской, Кишиневской и др. епархіяхъ предвыборныхъ ко- 
митетовъ, какъ оргаынзаціонныхъ учрежденій въ дѣляхъ 
объединенія духовенства въ предстоящую кампанію. ,

Исторія—лучшая учятельннца людей, іі мы своею за- 
дачею поставляемъ выясненіе роли духовенства въ прош- 
лыхъ судьбахъ нашего отечества, чтобы, „помянувъ дни 
древніе“, поучиться тому, какъ правильнѣе разрѣшить те- 
перь этотъ вопросъ, очевидно, не достаточно еще ясный для 
нѣкоторой части самаго духовенства.

„Русское пастырство, на протяженіи всей своей исто- 
рической жнзни, всегда жило жизныо народа, радуясь и 
страдая вмѣстѣ съ нимъ; оно всегда являлось передовою 
дружиной великаго русскаго народа, было огненнымъ стол- 
бомъ его на пути исторической жизни. И духовенство ни- 
когда до сихъ поръ не уклонялось отъ своей великой роли 
—освѣщать народу путь правды и вести свое стадо къ благу 
и счастью“ („Вѣра и Ж изнь“, 1912 г., № 3, 32). И неужелд 
въ настоящее время, когда народъ русскій, какъ [никогда 
раньше, жаждетъ правды, стремится къ счастыо и мирному 
труду, стонетъ отъ нанесенныхъ ему ранъ, неужели въ та- 
кое трудное время лихолѣтья духовенство не дастъ народу 
оаоры и ободреяія, не станетъ на защнту вѣковѣчныхъ на- 
чалъ, которымн строялась, росла и крѣдла ов.. Русь? , ;

Вспомяяте, чѣмъ была іерархія въ эпоху удѣльяо/вѣ- 
чевой снстемы. Въ тяжкіе дня княжескнхъ междоусобнцъ 
епископы выступалн всегда съ словомъ примиренія,;ятолько- 
ихъ.святятельскія уста, чуждыя злобы н леоти,· способны. 
быля предотвратить потокн русской кровя. Такъ, митропо- 
литъ Еиколай убѣждаетъ Владнміра Мономаха н другяхъ- 
князей оставить мысль о борьбѣ съ Святопрлкомъ; соборъ 
духовеиетва удерживаегд . отъ войны князя Мстяслава съ- 
черннговскямъ княземъ Всеволодомъ Олѳговячемъ. Новго- 
родскій владыка оъ крестомъ въ рукахъ прекраіцаетъ междо-
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.усобицы на Волховскомъ мосту, а преподобный Сергій Ра- 
донежекій посылался самимъ княземъ въ Нижній-Новгородъ 
для примиренія враждующихъ удѣльвыхъ князей. Можно 
ли говорить послѣ этихъ историческихъ фактовъ о невмѣ- 
шательствѣ духовенства въ общественно-гражданскую жизнь 
на основаніи преданій прошлагоѴ

Настало тяжелое для Россіи двухвѣковое татарское иго, 
и вмѣотѣ съ тѣмъ сталъ совершаться переходъ отъ удѣль- 
но-вѣчевой системы къ московскому единодержавіго. Кто 

•больше духовенства потрудился въ это время надъ сохра- 
неніемъ православія и укрѣпленіемъ внутренней самобыт- 
ности государственной жизни? „Любовь къ страдалицѣ ро- 
динѣ яркимъ пламенемъ горѣла въ сердцѣ русскихъ святи- 
телей—Ііетра, Алексія, Іоны,—она была источникомъ тѣхъ 
самоотвѣрженныхъ подвиговъ, которые совѳршали они, пу- 
тешествуя въ Орду и отстаивая тамъ иитересы вѣры, мо- 
сковскихъ князей и народа. Указывая словомъ и святою сво- 
ею жизнью путь въ Царствіе Божіе, святители московскіе 
являлись и опытнѣйшими руководителями въ устроеніи 
гражданскаго порядка на Руси, поддерживая и охраняя 
всегда дѣльность Россіи х) какъ и залогъ ея несокрушимой 
мощи“. И можно ли сказать, что духовенство, служа инте- 
ресамъ гражданскаго порядка и внѣшней силы государства, 
забывало о овоемъ первомъ долгѣ—говорить всегда и вездѣ 
правду, не боясь страданій за правду? Митрополитъ Фи- 
липпъ, напоминавшій Грозному царю о судѣ Божіемъ и 
преданный смерти за свое смѣлое слово, лучшій отвѣтъ 
тѣмъ недоброжелателямъ духовенства, которые готовы бро- 
сить камень въ духовныхъ родителей мощи и величія Россіи.

Но вотъ настало Смутное время. „Угнетеняый и ш щ -  ‘ ' 
чѳнный народъ, съ болью сердечной, грустно взиралъ, какъ 
на дорогой его родинѣ хозяйничали шайки злѣйшихъ вра- 
-говъ церкви, разграбляя и разрушая святыни, это драго- 
цѣннѣйшее наслѣдіе благочестія предковъ“ а). Тогда на за- 
лциту попранныхъ овятынь встаетъ во весь ростъ патріархъ- 1 
мученикъ и его моіцное слово о спасеніи Россіи отъ ино- 
вѣрцевъ яаходитъ себѣ откликъ въ благородныхъ русскихъ1̂  
чіердцахъ и за  глазахъ современниковъ совершается чудо:

„Вѣра и Ж йзнь*, 1912 г., №  3, 37. 
аУ„Вѣра и Ж изнь*, 1912 г., № 3, 36.
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Кремль возвращенъ русскимъ, поляки изгнаны изъ Россіи, 
земскій соборъ избираетъ, съ участіемъ духовенства, родо- 
начальника Дома Романовыхъ на дарство!

Нужно ли послѣ этоРо говорить о подвигахъ другихъ 
■святителей—Филарета, Никона, засѣдавшихъ въ Боярской 
Думѣ и подававшихъ свой, всегда громкій и вліятельный, 
голосъ по такимъ вопросамъ, какъ принятіе Азова подъ 
крѣпкую руку Россіи, присоединеніе Малороссіи или заклю- 
ченіе мира?

Нужно совершенно не знать своей исторш, не помнить 
•своего родства, чтобы отрицать истерическое право духо- 
венства на участіе во всѣхъ сторонахъ гражданско-общест- 
венной жизни и дѣятельности Россіи. Кто былъ ѵчителемъ 
и просвѣтителемъ Россіи въ то время, когда ве существо- 
вало и еще самаго слова „интеллигенція“ и единственной 
интеллигенціей на Руси было духовенство, по сужденію 
излюбленныхъ вождей интеллигенціи (Гл. Ив. Успенскій)? 
Кто несъ русскую христіанскую культуру въ тундры Сибири 
м степи Средней Азіи, какъ не христіанскіе миссіонеры, от- 
давшіе свои сшш и самую жизнь проповѣди Ввангелія 
ннородцамъ, пріобщенію окраинъ Россіи къ интересамъ 
Русскаго государства? Кто станетъ отрицать, что и жязнь 
недавно въ Бозѣ почившаго апостола Японіи—архіепископа 
Николая—была выоокимъ патріотическимъ подвигомъ, пол- 
нымъ героизма и любви къ родинѣ?

Естественно было и вполнѣ согласно съ духомъ и за- 
вѣтами прошлой исторіи Россіи и при обновленіи государ- 
•ственнаго строя нашей дорогой родины Монарху вспомнить 
•о заслугахъ духовенства и пригдасить его на равныхъ пра- 
вахъ съ другими сословіями народа къ участію въ законо- 
дательной дѣятельности Государственной Думы и обновлен· 
даго въ своемъ составѣ Государственнаго Совѣта.

Два епископа и около пятидесяти священниковъ въ 
•8-й Государственной Думѣ представили изъ себя весьма 
почтенную величину, съ которой нужно было считаться 
даже тѣмъ, кто въ принципѣ совершенно отрицалъ право 
участія духовенства на думскую работу.

Теперь лихорадочно-энергично идутъ подготовки всѣхъ 
политическихъ партій къ борьбѣ за свой успѣхъ ири выбо- 
рахъ въ 4-ю Думу. Для нѣкоторыхъ партій эти выборы—



5 4 2 B’bPA II РАЗУМЪ

роковые сіімптомы, показатели ихъ „быть или не быть“_ 
ІІроведутъ онѣ своихъ кандидатовъ въ Думу—онѣ просу- 
ществуютъ еіце нѣсколько лѣтъ на политической аренѣ; ле- 
проведутъ — онѣ исчезыутъ, какъ исчезаютъ въ воздухѣ 
мыльные пузыри. Отсюда та ревнивая зависть этихъ партій 
къ духовенству, къ его вліянію на народъ, ибо, по мнѣнііо· 
многихъ изслѣдователей народной жизни, „духовенство одно 
■голько у насъ, въ Россіи, и народно“. Ни одно сословіе нс 
стоитъ такъ близко къ народу, какъ духовенство, ни одно- 
сословіе не живетъ столь общею жизнью съ народомъ какъ 
духовенство: здѣсь даже самые недостатки въ соціальномъ 
бы'гѣ духовенства, отсутствіе для него казеынаго содержанія,. 
обращаются въ пользу духовенотва. Былъ голодъ, напр., въ 
текущемъ году, и въ то время, какъ интеллигенція, живя 
въ городахъ или на жалованьѣ въ деревнѣ, старалась по- 
жертвованіями на голодающихъ откуппться отъ призраковъ- 
голодныхъ мукъ, духовенство, по свидѣтельству очевидцевъ, 
голодало вмѣстѣ съ народомъ, ибо привыкло жить одною 
дружною жизныо съ народомъ.

Но если духовенство такъ народно, зпаетъ народную· 
душу, раздѣляетъ его скорби и радости, то можетъ ли оно 
спокойно, безучастно смотрѣть, какъ расхищаются сокро- 
вища души народной, какъ пьянство и болѣзни подтачм- 
ваютъ могучій организм.ъ Россіи, какъ все русское забрасы- 
вается презрѣніемъ и иностранная культура вытравляетъ 
лучшія стороны русскаго быта?

Можетъ ли духовенство сносить спокойно тѣ оскорбле- 
нія, какія наносятся въ Думѣ и внѣ ея тому, чему оно· 
призвано служить долгомъ совѣсти предъ Богомъ и родиной?

Соціализмъ, напр., не просто отрицаетъ религію, какъ 
пережитокъ прошлаго въ исторіи прогресса, но вступаетъ 
въ активную. борьбу съ религіей. Вго догматъ таковъ: „мы 
ни въ какого; Бога не вѣруемъ, наша обязанность—тща- 
тельаоѳ кскореяеніе вѣры, только тотъ достоинъ имени со- 
діалиста, кто, будучи самъ невѣрующимъ, содѣйствуетъ со· 
всѣмъ усердіемъ распространенію невѣрія“ 1) (Энгельсъ, 
Прудонъ, Бѳбель и др.). Можетъ ли духовенство, не пере- 
ставая быть духовнымъ вождемъ русскаго народа, остав-

М -.В ѣ ра и Ж и зн ь “, 1912 rt, Jsg 3, стр. 47.



ИЗВ'ВСТІЯ II ЗАМЪТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРХИГ 5 4 3

лять безъ возраженій подобныя рѣчи, молчаливо смотрѣть, 
какъ въ Думу, подъ фальшивымъ знаменемъ похищенныхъ 
у христіанства принциповъ (свободы, равенства и братства) 
проходятъ люди, лишенные вѣры въ Бога, этого перваго 
нраветвеннаго принципа, готовыѳ изрыгать всяческія хулы 
на Церковь и ея служителей, зная, что, додрывъ корни у 
дуба, легче повалпть и самый дубъ?

Правда, санъ пастырскій и традиціи прошлаго требують 
отъ пастырей сочетанія мудрости съ кротостію въ дѣятель- 
ности предъ выборами въ Государственную Думу. Мы, па- 
■стыри, призванные врачевать немощную совѣсть своей па- 
сгвы, не должны дѣйствовать тѣми средствами, какіяосуж- 
даемъ въ дѣятельности политическихъ партій.

Нашъ Учитель Христосъ Спасптель боролся всю жизнь 
II насъ научилъ бороться не съ людьми, а съ идеями, не 
съ грѣшыпками, а съ грѣхами, не несильственными и л і і  

лукавыми средствами, а прямыми и духовными.
Передъ пастырствомъ,—ппшетъ одинъ священникъ въ 

Черниговскомъ епархіальномъ органѣ,—если оно хочетъ 
очастья своимъ пасонымъ, если оно хочетъ блага Церквии 
родинѣ, лежитъ священный долгъ—помочь народу провести 
въ Государственную Думу лучшихъ и благороднѣйшихъ 
мужей высокаго разума, чуткой совѣсти, любящихъ прежде 
всего Церковь и родину, близкихъ православной русской 
душѣ по своимъ святымъ идеаламъ, вѣрованіямъ, како- 
выхъ желаетъ дѣйствительно весь русскій православный 
народъ и возлюбленный отецъ русской семьи—Благочести- 
вѣйшій Государь.

„Вѣдь Государственная Дума создана для того, чтобы 
творить великое дѣло созиданія св. Руси, а не разрушеніе 
ея; благо и единеніе народа на страхъ врагамъ, анераспри 
и вражду; улучшеніе быта и жизни прежде всего русскаго 
пахаря-труженика, тысячелѣтія поливающаго родную землю 
своимъ потомъ и кровью“ (^„Вѣра и ЛСизнь, 1912 г. № 4, 
•стран. 49).

Пусть же послѣ временнаго смущевія, испытаннаго
духовенствомъ въ 1905—6 гг., громче и шире раздается съ
церковныхъ каѳедръ и внѣ храмовъ сильный убѣжденчый
призывъ русскихъ пастырей, какъ нѣкогда иноки Троице-
€ергіева монастыря призывали своими посланіями Русь къ

8
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единенію, вспомнить забытыя страницы родной иоторіи и: 
единодушно идти на выборы съ цѣлію помочь Государю· 
вывести снова Россію на путь мирнаго и шгодотворнаго· 
процвѣтанія, подъ сѣнью Церкви, въ условіяхъ обновлен- 
наго царскими манифестами 17 апрѣля, 6 августа и 17 ок- 
тября государственнаго строя.

Пастырямъ же надлежитъ помнить, что молчаніе ду- 
х о в е ы х ъ  вождей въ такую отвѣтственную мйнуту—погибель- 
для Россіи, скорбь и вѣнедъ терновый на чело Церкви,. 
поводъ къ гибели православныхъ ея чадъ! („Донск. Епар. 
Вѣдом.“).

Иноепархіальный отдѣлъ.
— « Ч Ц И * 1 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  -  .  ~  ■          ‘ - u p - —

^ ------------- ( g ) - ■' (д > ~ ------------^
Резолю ціи Всеросеійекаго Съѣзда лрактичеекихъ дѣя-· 
телей ко борьбѣ еъ народнымъ льянетвомъ, бывшаго

въ Моеквѣ.
Общія положѳнія.

1) Противоалкогольный Съѣздъ признаетъ, что въ основу борь- 
бы съ алкоголизмомъ должны быть положѳны религіозно-нравствен- 
ныя начала.

2) Всеросеійскій Съѣздъ практическихъ дѣятелей цо борьбѣ съ 
алдоголизмомъ единогласно призналъ необходимость провѳденія въ 
зсизнь принцииа полнаго, абсолютнаго воздержанія отъ употреблѳнія 
спиртныхъ яапиткойъ, какъ такого фактора, который, ни мало нѳ 
противорѣча указаніямъ Библіи (Слова Божія), наоборотъ, находя 
именно въ ней свое глубокое оенованіѳ, подхверждаемый въ то жѳ 
время и всѣми позднѣйшими научными изслѣдованіями, явдяѳтся 
единственно надежнымъ ручатѳльствомъ успѣха противоалкогольной 
борьбы.

3) Въ виду усиливающѳйся алкоголизаціи всѣхъ классовъ рус- 
скагр, общеотва и той громадной пользы, которую могла бы оказать- 
трѳзвенничѳскому движѳнію русская интѳллигѳнція, Съѣздъ призна-, 
ѳгь, благовременнымъ обратиться и къ духовенсту, и къ интеллигѳн- 
ціи съ особымъ воззваніѳмъ—личнымъ примѣромъ абсолютной трѳз· 
bqpte, а тякже путѳмъ проповѣди и организадіи обществъ трѳзвоста 
сдособсхвовать желанному отрезвленію родины.

4) Бѳзусловноѳ воздержаніѳ отъ алкогольныхъ наивтковъ явля-
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ется долгомъ, повелительно налагаеыымъ на паетырскую совѣсть 
переживаемымъ нами историческимъ моментомъ церковнообщеетвен- 
ной жизни во имя высокихъ задачъ паетырскаго душепопечительства 
и во исполнсніе закона Христова, побуждагощаго снльныхъ сносить 
нѳмощи безсильныхъ, а не себѣ угождать.

Примѣчаніе. Въ виду того, что современное положеніе 
прихода требуетъ отъ свяіценника широкаго пастырскаго 
опыта, воспитанншси семинаріи, поыимо теоретичеекой подго- 
товки къ пастырству, должны получать и практичѳекое руко- 
водство путемъ участія въ работѣ рѳлигіозно-проевѣтительныхъ 
и трезвенныхъ обществъ, организуѳмыхъ ври тѣхъ или иныхъ 
городскихъ приходахъ.

Организація борьбы съ пьянствомъ.
Церковныя общества трезвости, Е пархіальт ія  и  Всероссгй-

ское.
1) Приходскія общества трезвости, при современномъ еостояніи 

приходской ж изни, суть необходимыя учрежденія въ каждомъ при- 
ходѣ и являю тся нравственно-обязательнымъ паетырекимъ дѣломъ 
каждаго свящ енника.

2) В ъ  виду вліянія жѳнщияы н а  еемью и общество, Съѣздъ 
находитъ нуяш ымъ предоставить ей возможно широкоѳ активное 
участіе въ обществахъ трезвости; въ особенности жѳ важно и по- 
лезно участіе въ этомъ дѣлѣ женъ священнивовъ.

3) П ризнается желательвымъ для болѣе устойчивой и у сп ѣ т - 
ной дѣятѳльности обществъ и Братетвъ трезвости: а) лредоставленіе 
возможно широкой самодѣятельности и иниціативы членамъ этихъ 
организадій въ дѣлахъ трезвости, б) возможно частыя устройства 
общихъ члѳнскихъ собраній, гдѣ бы брагія и сестры припииали жи- 
вѣйшее учаетіѳ, в) открывать въ городахъ, кромѣ приходскихъ об- 
ществъ трезвости, обще - городскія. Подобныя общества могутъ 
также открываться въ больпгахъ сѳлахъ, посадахъ и мѣстѳчкахъ.

4) В ъ цѣляхъ укрѣпленія въ трезвой жизни членовъ общѳствъ 
трезвости, крайне необходимо постоянное и живоѳ взаимообщоніе 
руководитѳля общества и членовъ мѳжду собой, что достигаѳтся 
братскимъ наблюдѳніемъ за  вѣрностью данныхъ члѳнами обѣтовъ 
чѳрезъ особый институтъ выборяыхъ, оказаніемъ матеріальной по- 
мощи нуждающимея въ  ней, прѳдоставленіемъ имъ занятій въ уст- 
раиваемыхъ для сего работныхъ домахъ и домахъ трудолюбія, вы- 
дачей имъ поеобій и заимообразныхъ соудъ.



δ) Въ отношеніп вопроса о допущеніи къ трезвенному обѣту · 
л щ ъ , не вполнѣ трезвыхъ, но сознательно приступающ пхъ къ нему, 
Съѣздъ полагаетъ, что это дѣло должно быть предоставлено пае- 
тырской совѣстн и личному усмотрѣиію свящ еннпка— руководителя 
общества.

6) Съѣздъ рекомендуетъ духовѳнству параллельно съ трезвен- 
ническою дѣятелыюетью усилить евои заботы п объ открытіи ц раз- 
витіи въ приходахъ учрежденій кооперативнаго характѳра (товарц- 
щ ествъ мелкаго кредита, потребительскихъ обществъ, сельскохозяй- 
ственныхъ складовъ и т. п .). Но въ  виду того, что открытіе на мѣ- 
стахъ кооперативныхъ учрежденій (особенно потребительскихъ ла- 
вокъ) нерѣдко встрѣчаетъ болыпія црепятствія со стороны частныхъ 
торговцевъ, Съѣздъ полагаетъ необходимымъ возбудить ходатайство 
предъ соотвѣтствующими правительственными учрелсденіями о томъ, 
чтобы мѣстная админиетрація содѣйетвовала обществамъ трезвости 
въ безнрепятственыомъ открытіи и дѣятѳльности кооперативныхъ 
прѳдпріятій.

7) Ж елательно, чтобы руководители обществъ трезвости въ 
своей дѣятельиости не слѣдовали рабски сложившимся пріемамъ 
борьбы съ алкоголизаціей, но прпмѣняліт и свои способы, сообразу- 
ясь съ мѣстными условіями населенія.

8) Необходимо создавать себѣ въ мѣстахъ надеж ныхъ иродол- 
жатѳлей, чтобы дальнѣйш ій ростъ трезвости проиеходилъ не только 
въ зависимости отъ личности руководителей даннаго молента, но и 
въ  силу еоздавшагося обіцествѳннаго иастроенія.

9) Въ виду яено опредѣлившейся продуктивности дѣяте'льности 
церковныхъ общеетвъ трѳзвоети, Съѣздъ считаетъ желательнымъ 
возбудить пѳредъ правительствомъ ходатайство о субсидированіи 
цѳрковныхъ общѳсхвъ трезвости.

10) Для взыеканія необходимыхъ срѳдствъ, направлѳнныхъ къ 
борьбѣ съ пьянствомъ, и организацій общѳствъ трезвостя жѳлатѳльно 
установить ежѳгодный Веероесійскій (церковный и общеетвенный) 
сборъ и трезвѳнный праздникъ (29 августа), и возбудить предъ 
Высшѳй Цѳрковной влаетью ходатайства о разрѣш еніи веѣмъ церк- 
вамъ расходовать н а  распространѳніе въ  народѣ противоалкогольной 
литѳратуры потрѳбную сумму, въ размѣрѣ, устанавливаѳмомъ мѣст- 
ною епархіальною властью.

11) Признать ж ѳлательны лъ, чтобы всѣ монастыри привлѳче- 
ны были къ учаетію въ  борьбѣ съ алкоголизмомъ путемъ устрой- 
ства школъ н а  подобіѳ Сергіевской школы, что близъ Петербурга,
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и организаціи монастырскихъ общеетвъ трезвости, о чемъ и хода- 
тайсхвовахь передъ Св. Синодомъ.

12) Для поддержки приходскихъ дѣятелей по боръбѣ съ пьян- 
ствомъ н для внееенія въ  эту дѣятельность большей планомѣрносхи 
необходимо устройство въ  каждой епархіи „Епархіальныхъ Братствъ 
трезвости“.

13) Въ цѣляхъ успѣшной борьбы съ пьянствомъ желательно 
учрежденіе во всѣхъ епархіяхъ при архіерейскихъ каѳедрахъ осо- 
быхъ проповѣдниковъ трезвости, которые бы, по порученію епие- 
копа, объѣзж ая города и села, вели противоалкогольныя бесѣды и 
чтенія.

14) Для осуществленія мѣръ, имѣюіцихъ нѳ мѣстное, а  все- 
россійское значеніе, необходимо „Всѳроссійское Братсхво Трезвости“ ; 
въ это „Братство“ желательно преобразовать „Александро-Невское 
Общество трѳзвости при Воскресенской церкви, въ  С.-Петербургѣ“ . 
Поручить Александро-Невскому Обществу составвть пормальный 
уставъ приходскихъ и епархіальныхъ братствъ.

Борьба съ пьянствомъ черезъ школу.

1) Съѣздъ признаетъ потреблеиіѳ спиртныхъ напитковъ дѣтьми 
школьиаго возраста вполнѣ доказаннымъ.

2) Для борьбы съ алкоголизмомъ необходимо сообщеніе систе- 
матичеекихъ свѣдѣній во всѣхъ ш колахъ о вредѣ алкоголя и ѳго 
вліянін.

3) Сообщеніе означенныхъ свѣдѣній должно именовать наукой 
трезвости.

4) Н ауку  трезвоеги слѣдзгетъ считать особымъ самостоятѳль- 
нымъ школьнымъ предметомъ, а  не отдѣломъ только іикольной 
гигіены.

δ) Преподаваніѳ этой науки можѳтъ быть ведено двояішмъ 
способомъ— путѳмъ вкрапливанія элементовъ ѳя во всѣ предмѳты 
школьнаго курса и (для старпшхъ классовъ) въ систѳматическомъ 
видѣ н а  отдѣльныхъ и спеціальныхъ урокахъ.

6) К аж ды й преііодаватель— есть учигѳль и воспитатель. При- 
мѣръ учителя— главное орудіе въ дѣлѣ воепитанія, а  потому 
ирѳподаватель науки трезвости долясеыъ быть безусловнымъ трѳз- 
венникомъ.

7) ІКелательно, чтобы и всѣ законоучители. учители и воспя- 
татели были трезвенниками.

8) Для образованія конхингѳнта учителей науки хрѳзвоети нѳ-
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обходимо ввестн преподаваніѳ этой науки во всѣхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, подготовляющихъ преподавателей, а  для болѣе широкаго 
ознакомленія настоящаго педагогическаго переонала уетроить, гдѣ 
окажѳтся возможнымъ: а) спеціальные курсы по сему предмету и
б) лекціи н а  педагогическихъ и пѣвчеекихъ курсахъ.

9) Виѣш кольная просвѣтительная дѣятельность педагогическаго 
персонала въ дѣлѣ борьбы съ алкоголизмомъ можетъ выражаться: 
въ  образованіи музеѳвъ, выставокъ, публичныхъ чтеній и бесѣдъ, 
организаціи курсовъ нлуки трезвости н учрежденіи обществъ рев- 
нитѳлей трезвости изъ взрослыхъ (оть l ß -ти лѣтъ).

10) Ходатайствовать прѳдъ правительствомъ о томъ, чтобы 
прѳподаваніе науки трезвости въ возможно скоромъ времени было 
введено обязательно во всѣ шісолы всѣхъ вѣдомствъ.

11) З а  неимѣніемъ многими земскими и церісовно-ириходскимл 
ш коламя денежпыхъ ередствъ н а  пріобрѣтеніе учебниковъ, учебныхъ 
руководствъ и наглядныхъ пособій по наукѣ  трезвоети, просить Гос- 
подина Министра Финансовъ о томъ, чтобы губернскіе и уѣздные 
Комитеты Попечительства о народной трѳзвости изъ ередствъ, еже- 
годно отпускаемыхъ въ ихъ распоряженіе, непремѣнно удѣляли 
часть ихъ н а  снабженіе начальны хъ щ колъ всѣхъ вѣдомствъ тако- 
выми учебникамп, руководствами и наглядными пособіямя.

12) П ризнать необходимымъ привлечь, при непремѣнномъ уча- 
схіи свящ енника, лучш ихъ людей прихода къ наблюденію за  вос- 
питаніемъ въ духѣ трѳзвости приходекихъ дѣтей; причемъ желатель- 
но, чтобы организованы были такъ назы ваем ы е дѣтскіѳ сады или 
ясли подъ руководствомъ благонадежныхъ ж енщ инъ.

13) Возбудать ходатайство о воспрещеніи входа дѣтямъ на 
зрѣлищ а, могущія оказать дурноѳ вліяніе н а  нравственность ихъ, 
и о томъ, чтобы лица, предлагаю щ ія алкогольные напитки дѣтямъ, 
нѳ доетигшимъ 6-ти лѣтняго возраста, были караемы  штрафомъ.

Литературно-научная борьба.

1) Съѣздъ признаѳтъ весьма жѳлательнымъ: устройство квиж- 
впькъ цѳнтральныхъ складовъ, летучихъ библіотекъ, читаленъ и 
противоалкогольныхъ музѳевъ, изданіе въ печатномъ видѣ проти- 
воалкоголъныхъ картограммъ съ рисунковъ и моделѳй, имѣющихся 
въ  оригиналахъ въ Московскомъ противоалкогольномъ музѳѣ.

2) Распространѳніе среди инородцевъ н а  ихъ язы кахъ  анти- 
алкогольныхъ брошюръ и картинъ, а  такж е распространеніе луч-
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шихъ произведеній русскихъ писатѳлей, въ которыхъ приводятея 
идеи истины и добра.

3) Съѣздъ находитъ необходимымъ учрежденіе особыхъ кни- 
гоношъ для раздачи  антиалкогѳльной литературы н а  ярмаркахъ по 
большимъ городамъ и селамъ, на станціяхъ и въ вагонахъ желѣз- 
ныхъ дорогь, а  для этого ходатайствовать предъ г. Министромъ пу- 
тей сообіценіи о вы дачѣ таковымъ книгоношамъ иыенныхъ без- 
платныхъ билетовъ н а  проѣздъ по всѣмъ казеннымъ желѣзнымъ 
дорогамъ.

4) Т акъ  какъ  въ русской народной литературѣ не имѣется 
истиняо-худоясественныхъ антиалкогольныхъ пѣсенъ и другихъ лите- 
ратурныхъ антиалкогольныхъ произведеній, которыя бы поражали 
порокъ пьянства бичемъ сатиры, то съѣздъ высказываетъ пожеланіе, 
чтобы лучш ія русскія литературныя силы взяли н а  себя задачу дать 
народу такія произведенія. Ж елательно та іш е, чтобы наш и талант- 
ливыѳ художники употребили всю силу своего таланта на созданіе 
хорошихъ художественныхъ произведеній, которыя бы наглядно по* 
казывали весь уж асъ и позоръ пьянства.

Разния мѣры.

1) П ризнавая, что участіѳ губерискихъ и уѣздныхъ земствъ 
въ борьбѣ съ народнымъ пьянствомъ можегь принести болыпую 
пользу, Съѣздъ высказы ваетъ пожеланіе, чтобы эти земства, въ 
тѣсномъ союзѣ еъ работающими уже н а  этомъ поприщѣ дѣятелями, 
выступяли н а  борьбу съ алкоголизаціей населенія.

*2) Пріѳмъ служащ ихъ я а  желѣзнодорожныя долясности всѣхъ 
категорій и особенно имѣющихъ отношеніе къ движевію поѣздовъ 
нѳобходимо производить изъ лицъ, совершенно не употрѳбляющихъ 

.алкоголя.
3) Ходатайствовать пѳрѳдъ Управленіемъ жѳлѣзныхъ дорогь 

объ отпускѣ средствъ н а  церковное строитѳльство и  на устройство 
читаленъ для желѣзнодорожныхъ служащ ихъ.

4) П родаж а сяиртныхъ напитковъ не должна производиться 
въ стандіонныхъ буфѳтахъ, я а  народныхъ пристаняхъ и въ ваго- 
нахъ-рееторанахъ.

5) Повести самую сѳрьезную борьбу съ пшнкарствомъ въ пре- 
дѣлахъ желѣзнодорожнаго отчужденія и съ пьяяствомъ въ вагонахъ 
жѳлѣзныхъ дорогъ.

6) Уроки трезвости должны бытъ ввѳдены во всѣхъ желѣзно-
дорож ны хъ ш колахъ.
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7) Повсюду открывать общества трезвости для желѣзнодоі 
ныхъ служащихъ и приходать имъ н а  помощь, оказы вая всячес 
матеріальную и нравственную поддержку.

8) Съѣздъ нризнаетъ необходимымъ обратиться къ духо 
ству еъ убѣжденіеиъ не устроятъ угощѳнія спиртиыми напитн 
при такъ называемыхъ „помочахъ“ и въ своихъ обществахъ и 
мейныхъ собраніяхъ.

9) Съѣздъ, единогласно признавая страшное зло шинкарс 
находитъ пеобходимымъ возбудить ходатайство передъ Правит 
ствомъ о принятіи саыыхъ сильныхъ и рѣшительныхъ мѣръ н; 
занія за шинкарство, возлагаемыхъ не только н а  самихъ шиика 
но и на тѣ сельскія общества, которыя допускаюгь въ своей с] 
существованіе пшнкарства.

10) Законы о наказан іяхъ  за  проступки, совертаем ы е въ 
трѳзвомъ видѣ, должны выиолняться безъ послабленій.

11) Репрессіи за  преетупленія, совершаемыя въ нетрезі 
видѣ, необходамо усилить.

12) Съѣздъ признаетъ необходимымъ ходатайствовать п] 
Правительствомъ и мѣстными властями о томъ, чтобы соверші 
воспрещено было всякое рекламированіе спиртныхъ напитковъ, 
бенно кощунствевнаго свойства.

13) Выелушавъ докладъ и мнѣнія о выработанномъ п 
бренномъ Государственною Думою законопроектѣ о мѣрахъ 6οχ 
съ пьянствомъ и находя, что, хотя этотъ закоаопроектъ и не я 
ется радикальною мѣрою противъ величайшаго государствен 
зла, но все-таки можетъ принести вѳсьма существенную практ 
скую нользу русскому населенію,— съѣздъ настаиваегь н а  ско 
шѳмъ провѳдѳніи закоыопроекта въ жизнь.

14) Съѣздъ вы раж аетъ желаніѳ, чтобы Всероссійскіѳ Съі 
практаческихъ дѣятелѳй по борьбѣ съ пьянствомъ собирались і 
одически.

15) Съѣздъ аоручаеть Московскимъ Прѳдставитѳлямъ Орг 
заціоннаго Комитета исполненіѳ постановленій настоящаго Съ 
и аодготовительныя работы къ слѣдующему Съѣзду.

Архипастырекое поеланіе преоовящѳннаго Алѳке
епиекопа Саратовскаго.

Прѳосвящѳнный Алѳксій, епископъ Саратовскій, обратилй 
овоѳй паствѣ съ обширнымъ посланіѳмъ, призывая еѳ къ миру 
посланіи этомъ такъ характеризуется современная эноха: „Не с
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женіе, хотя бы и внѣшнее, характеризуетъ наш у эноху, но отъецн- 
неніе и уединеніе; какая  то стеклянная, прозрачная, но ощутимая 
стѣна раздѣляетъ человѣческія сердца; ые солидарность, а  духовное 
одиночество, не братство, а  убійственный демоническій иидивидуа- 
лизмъ, и не равенство, основанное н а  внутреннемъ смиреніи отдѣль- 
ныхъ лицъ, но самомнѣніе и ж аж да влаети;— таково истинное ду- 
ховное состояніе человѣчества“ . Архипастыря Саратовскаго очень 
игорчаеть раздѣленіе людей н а  партіи, проникшее даж е въ ограду 
Церкви. „Подъ религіознымъ флагомъ въ ограду цѳрковную,— гга- 
шетъ онъ,— стали проталкпваться слѣпыя полнтическія страсти, 
столь несвойственныя христіанской религіи. Время отъ времени во 
главѣ народныхъ ыассъ, жаж дущ ихъ елова истины и дѣла Христова, 
встаютъ разны е фанатики, люди исихически неуравновѣш енвые, не- 
нормалы ш е, которые возмущаютъ и безъ того неспокойное народ- 
ное море и увлекаю гь его н а  дорогу ф ап ати зм аи  изувѣрства“ . По- 
сланіе заканчивается нризывомъ къ прекращ енію  всякпхъ раздѣле- 
ній и къ  укрѣпленію ыира и любви во взаимныхъ наш ихъ отноше- 
ніяхъ (С арат. Дух. Вѣст. №  5— 6). Съ тяжелымъ чувствомъ чи- 
тается эхо посланіѳ преосв. Алексія, епископа Саратовскаго, несо- 
мнѣнно, наниеанное подъ сильньшъ вліяніемъ мѣстной церковно-об- 
іцественной ясизви. К акъ  ни расш атана наш а общественная и цѳр- 
ковная ж изнь, но все ясе встрѣчаются въ нѳй и свѣтлые проблески 
духа христіанскаго, совеѣмъ еще не погашеннаго, по милоети Бо- 
жіей, въ душ ахъ  православвы хъ русскихъ людей. К ак ъ  бы хотѣ- 
лось, ири чтеніи архипаетырскаго поеланія, встрѣтить въ нѳиъ мощ- 
ный архипастырскій призывъ къ паствѣ, чтобы слѣдовала она доб- 
рьімъ иримѣрамъ, которыхъ не мало еще въ православной Россіи.

Поепаніе къ паетвѣ архипаетыря Калужекаго.

Преосвящ епный Александръ, епископъ Калужскій, 12-го іговя 
с. г. обратился съ особымъ посланіемъ къ пастырямъ и паствѣ К а- 
лужской епархіи по случаю етолѣтняго юбилея Отѳчественной войны. 
Въ простыхъ словахъ, съ чувствомъ глубокаго патріотизма, кратко 
передается въ первой части отмѣчаемаго святитѳльекаго поеланія о 
вторженіи разносоставной многотыеячной арміи Наполеоновой въ 
Россію, вспоминаются кровопролитныя ераженія подъ Ввтѳбскомъ, 
разореніе Смоленска, знаменитый Бородинскій бой, вступленіе Н а- 
полѳона въ  Москву и тѣ варварскіѳ ужасы, какиыи сопровождалось 
иребываніѳ Наполеоновской арміи въ Москвѣ. Во второй части по-
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сланія архипастырь Калужскій, вспоминая отступленіе Наполеона 
отъ Москвы, разсказы ваѳть о хѣхъ тревогахъ, какія были пережиты 
калуж анами въ ожиданіи наш ествія непріятеля въ  К алугу, и какъ 
Гоеподь спасъ калуж анъ по заступиичеству Божіей М атери, по усерд- 
яымъ молитвамъ тогдатняго  архипастыря К алуж скаго преосв. Евлам- 
пія, усѳрдно призывавш аго Калужскую  паству къ молитвѣ объ из- 
бавленіи отъ варварекаго наш ествія.

Кратко вспомянувъ главнѣйш ія событія Отечественной войны 
и приснопамятныхъ героевъ ея, преоев. А лександръ въ заключитель- 
ной части своего посланія призываетъ К алуж скую  паству къ благо- 
дарственной молитвѣ и къ  молитвѣ объ упокоеніи въ селеніяхъ пра- 
ведныхъ всѣхъ, павш ихъ въ  бихвѣ съ врагомъ, оеобѳнно ж е почтить 
благодарною молихвенною памятью И мператора А лександра I Бла 
гословеннаго и „избавихеля града Калуги и всей К алуж ской землн, 
князя М ихаила Иларіоновича Кутузова-Смоленскаго“ (К ал. Церк.- 
Общ. Вѣстн. №  18).

Примѣръ, доетойный подражанія.

Н а Пермскомъ епархіальномъ еъѣздѣ обсуждался вопросъ о 
всестороннемъ улучш еніи богослуженія въ приходскихъ храмахъ.

По обсужденіи этого вопроса съѣздъ постановилъ иеполнять 
все хо, что предписано ѳпархіальнымъ преоевященнымъ Палладіемъ 
и у к а з а ш  дух. коясистбріи, объявленными по сѳму предмету въ раз- 
ное время, а  имѳнно: богоелуженія соверш ать по У ставу церкви бѳзъ 
отступлѳнія отъ него, чинно, благоговѣйно, не спѣшно и торже- 
ственно; строго придерживатьея порядковъ, создавш ихся въ приходѣ 
изстари, такъ  какъ  всякое новшество бросилось бы въ глаза  и яви- 
лось бы соблазаомъ для прихож анъ.

Въ праздники многоюшрные причты должны служить соборнѣ, 
а  въ храмовые праздники собираться ио возможносхи изъ  сосѣднихъ 
приходовъ. К ъ  богослужѳнію приготовляться всѣмъ членам ъ причха, 
х. е. предварихѳльно ознакомляхься съ порядкомъ службы по Цер- 
ковному Усхаву, прочихывая положенное чхѳніѳ и зъ  Евангелія, Апо- 
стола1 и др. богоелужѳбныхъ книгъ; подыскивахь въ книгахъ все 
своевременно; свящ ѳнники должны нѳопусхихельно говорихь хотя 
краткія поучѳнія з а  всѳнощньгаъ бдѣніемъ между пѳрвой и вхорой 
каѳизмами н а  хему дня или праздника.

Мѳжду ухрѳней и лихургіей изъясняхь по частямъ богослуженіе, 
тѳксгь тѣхъ или другихъ пѣснопѣній, ѳкхѳній, значеніѳ разныхъ 
свящейнодѣйсхвій. А чтобы прихожанѳ въ болыпемъ количесхвѣ и
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взъ  дальнихъ деревень могли прибыть въ цѳрковь къ  богослуженію, 
литургію и вообще дерковныя службы начинать, сообразуясь съ 
мѣстностью и расположеніемъ прихода. Въ тѣ дни, въ которые по- 
ложены сборы н а  разиыя благотворительныя цѣли и по распоряженію 
«парх. начальства, настоятели церквей могутъ иногда предоставлять 
чтеніе воззваній другимъ членамъ причта,— діаконамъ ила псалом- 
щикамъ,— послѣ шестопсалмія во время веенощного бдѣнія и послѣ 
Евангелія во время литургіи. Выразить пожеланіе, чтобы стихарные 

, псаломщики облачалиеь въ стихарь непремѣнно каждый воскресный 
и праздничный день.

Обряды нсполнять истово, наблюдать за  правильнымъ изобра- 
женіемъ крестнаго знаменія съ выполненіемъ поклоновъ. Священни- 
камъ подавать примѣръ въ  церковномъ чтеніи, каковое вести внятно, 
выразнтельно, ыеторовливо, громко, благоговѣйно, распѣвно, псалмо- 
дичееки. Ектѳніи произносить оемысленно, избѣгать мапшнальнаго 
произношѳнія, возгласы произііосить громко, яено и отчетливо.

Читать на срединѣ храм а часы, шестопсалміе, каѳизмы, ка- 
нонъ, а  гдѣ нѣсколько священниковъ, канонъ въ болыпіѳ праздники 
читаегь одинъ изъ нихъ. Евангеліе за всенощвымъ бдѣніемъ читать 
на срединѣ храм а. Къ чтенію въ церкви привлекать учащ ихся и 
прихожанъ, при чемъ обязанность обученія чтенію и пѣыію леяштъ 
на діаконахъ и псаломпщ кахъ. Въ виду того, что въ  нѣкоторыхъ 
школахъ обращ ается мало ввиманія н а  обученіе церковно-славян- 
дкому язы ку, просить г. директора народныхъ училищъ усилить за- 
нятія по церковно-славянскому язы ку въ начальвы хъ школахъ.

Пѣніѳ должно быть внятное, выразительное, съ канонархомъ, 
напѣва, установивш агося въ епархіи. Общѳнародноѳ пѣніе, какъ въ 
высшѳй степени необходимое для молящихся, по возможности, вести 
повсемѣстно въ порядкѣ постепенности, пріучая народъ во время 
совершенія праздничныхъ вечеренъ, акаѳистовъ я а  бесѣдахъ, а  за- 
тЬмъ уже за  литургіѳй, з а  всѳнощнымъ бдѣніемъ, при крестныхъ 
ходахъ вокругъ храмовъ, по селеніямъ и полямъ. Обученіе всена- 
родному пѣнію начинать съ учащ ихся, когда послѣдніе учатея въ 
школахъ земскихъ и цѳрковныхъ. По соглашѳнію съ учащими, діа- 
коны и псаломщики могутъ учить въ ш колахъ или же въ цѳркви 
на бесѣдахъ и вѳчерняхъ. Руководство общимъ пѣніемъ, принадле- 
жащее по п раву  всѣмъ членамъ причта, можѳтъ быть предостав- 
ляѳмо и способнымъ прихожанамъ. А для привлеченія прнхожанъ 
къ общему пѣнію, члевы  причта могутъ выходить н а  средину храма, 
разучивая пѣснопѣнія, пѳреходя отъ простыхъ къ болѣе сложнымъ.
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Устраивать хоры пѣвчихъ ж елателы ю  повсемѣстно, при чеьгь 
для хоровъ пріобрѣтать музыкальные ииструменты. Для созданія кон- 
тингента способныхъ учителей, могущихъ обучать прихожанъ пѣнію, 
необходимо улучпш ть постановку пѣнія въ  духовномъ училищѣ, от- 
куда воспитанникп выходятъ часто не умѣющими пѣть. Пѣвчіе не 
должны смѣяться, разговаривать, стоять спиною к ъ  иконамъ, выхо- 
днть изъ храм а во время службы. М альчики, прислуживающіе въ- 
алтарѣ, могутъ одѣваться въ  стихари по благословенію священника.

Всѣ изложенныя пожеланія провести въ ж изнь во благо цер- . 
кви Божіей и во спасеніе всѣхъ вѣрныхъ чадъ Христовыхъ— съ. 
тѣмъ, чтобы окружные благочинные имѣли неопустителъное яаблю- 
деніѳ за исполненіемъ вы ш есказаннаго по приходамъ ѳпархіи.

Ж урналъ  съѣзда съ изложѳніѳмъ этихъ постановленій утвер- 
жденъ епарх. преосвященнымъ.

р й з ц ы я  ИЗВѢСТЩ  и з й і ш д и .

Бородинекая битва (26 авг. 1812 г.).
Канунъ Бородинской битвы,

Въ русской арміи кавун ъ  Бородинскаго сраж ѳвія чувствовался, 
какъ  подготовка къ страш ному суду. Солдаты мыли рубахи, чтобы 
одѣтьея, какъ  пѳрѳдъ смѳртыо. Многіѳ отказы вались отъ положенной 
чарки, говоря: „не такой завтра день“ . Для веѣхъ было ясно, чю  
вадлеж ало шш умѳрѳть, вли спастн отѳчѳство. Спѣшно строили 
уврѣпдѳнія. Поелѣ полудня, по праказанію  главнокомавдующаго,'п<> 
фровту войскъ (вдоль передней части строя) въ кресіномъ ходѣ 
обноеили Смолѳнскую икону Божіей Матѳри, пѳрѳдъ которою слу- 
ж вли молѳбны, и люди набожно прикладывались. Самъ главвоко* 
иавдующій, окружѳнный штабомъ, встрѣтилъ ѳѳ и со слѳзами во- 
клонвлся до зѳмлн.

Объѣзжая войска, главнокоыавдующій говорилъ съ соддатамн 
простымъ языкомъ, повятнымъ каждому русскому чѳловѣву. Такъ 
одаоыу взъ  полковъ овъ сказалъ . .

—  Вамъ придѳтся защ ищ ать землю родную, послужнть вѣрой 
и правдой до посдѣдвѳй каш ш  крови. Каж дый полкъ будѳтъ упот- 
реблѳвъ въ дѣло. Васъ будутъ смѣвять, какъ часовы хъ, чѳрѳзъ 
важдыѳ два часа. Н адѣю сь в а  васъ. Богъ ваыъ поможѳтъ! Оіслу- 
житѳ молѳбѳвъ.
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Замѣтивъ огромвыя массы нѳоріательсвихъ войскъ противъ на · 
шего лѣваго кры ла и предиолагая возможность охвата со стороны 
старой Смолѳнской дороги, Кутузовъ приказалъ 3-му пѣхотному 
корпусу Тучкова 1-го нзъ общаго резѳрва (изъ частѳй арыіи, прѳд- 
назначѳвны хъ для подкрѣплѳвія) съ 7 ,000  московскаго ополчѳвія 
стать у деревнв Утицы. Остальныѳ ополчѳвцы были размѣщ евы по- 
зади боѳвыхъ лввій  для вы яоса ранѳныхъ. Для связи Тучкова со 
2-ю  арміѳй были выславы 4  егѳрскихъ полва, которыѳ занали лѣсъ 
и кусты между Утвцѳю в Сеиѳвовскнын флѳшами (укрѣвлевіями). 
Главвую квартиру свою Кутузовъ пѳрѳвѳсъ изъ Татарияовой въ 
Горки.

Всѣ распоряжѳнія были сдѣлавы ѳщѳ 24  августа. Замѣчатѳль- 
вы  слѣдуюіція слова приказа Куіузова: „Въ сѳмъ боѳвомъ порядкѣ 
вамѣрѳвъ я  прввлечь в а  сѳбя силы вѳпріятѳльсвія н дѣйствовать 
сообразво ѳго движевіямъ. Нѳ въ состоявіи будучи ваходиться, во 
время сражѳвія, в а  всѣхъ пувктахъ, полагаюоь в а  извѣствую опыт- 
ноеть гг. главнокомавдующ ихъ, и потому прѳдоетавляю вмъ дѣлать 
соображѳнія дѣйствій в а  поражѳвіѳ вѳпріятѳля. Возлагаю  всѳ упо- 
вавіѳ ва  помощь Всѳсильнаго и в а  храбрость в  неустрашимость 
росеійскихъ вовновъ. При счастдивомъ отпорѣ нѳпріятельсвихъ свлъ, 
даыъ собствѳввыя повелѣвія в а  прѳслѣдовавія ѳго, для чѳго и ожв· 
дать буду безпрѳставныхъ рапортовъ о дѢйстеіяхъ за б -м ъ  корпусомъ.

В ъ этвхъ чудвыхъ словахъ видѳнъ полководѳцъ, воспитанвый 
а а  здоровыхъ вачалахъ  славваго ѳкатѳрививсваго времѳни, пони- 
мавшій, чго взлишвѳѳ вмѣшэ.тѳльство въ работу подчивеввыхъ—  
только во врѳдъ дѣлу, что Іуспѣхъ завиеить отъ Божіѳй помощи, 
самодѣятѳльвости начальнвковъ и доблѳети солдать. Сѳбѣ Кутузовъ 
оставлялъ высшеѳ руководство в выѣшательство въ дѣло, когда со- 
вѳршится пѳредомъ боя.

Мы увидамъ, что свою роль полководца онъ выполвилъ въ 
Бородияскомъ сражѳвів геніально. Овъ— ѳютъ встнвво русскій чѳ-* 
довѣвъ, хорошо звалъ  войву н поввмалъ, что можетъ и дохжѳвъ 
сдѣлать подководѳцъ въ  сражѳніи, и отчѳго онъ должѳвъ воздер- 
жаться. Окружавшіѳ и вся армія чувотвовалв ѳго высокія достовн- 
ства, прѳкдовались прѳдъ всѣмн ѳго распоряженіями и вѣрнлв, что 
лучшаго и придумать вѳльзя, и съ вѣрою въ своѳго полководца 
сыѣло устреилялись в а  врага.

Н адввгалась тревож вая вочь,— какъ канувъ страш наго всто- 
ричѳскаго дня. Поднялся вѣтеръ и съ воѳмъ проносился надъ ва - 
шими твхвм в бивакавв. Коѳ-гдѣ перѳкликалвсь оторожѳвыѳ посіы.
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Солдаты, грѣяеь у  костровъ, точвли ш тыви, отаусвали саблв и при- 
слушивадись къ движѳніямъ во французскоыъ лагѳрѣ.

26 августа 1812 года.

Н ачинало свѣтать. Нѳбо расчиствло.
Вдругъ раздался густой одинокій пуш ечный выстрѣлъ съ ба- 

тарѳи впереди Сѳмѳновскаго, пронѳсея и замеръ срѳди тишины... Въ 
тѳмнотѣ нашимъ показалоеь, что нѳпріятѳль приближается. Ошибка 
вскорѣ разъяенилась. Послѣ пѳрваго выстрѣла всѳ смолкло. Куту- 
зовъ привазалъ подать коня и поскакадъ на батарею  за  д. Горки. 
Въ βίο врѳмя и Наполѳонъ со своѳй свитой скакалъ  къ Шѳвардин- 
скому рѳдуту. Заря заним алась, тумавъ разсѣялся, блѳснулъ пѳрвый 
лучъ еолнца.

— Эю  соднцѳ Аустѳрлнца!— сказалъ  Н ааолѳонъ, воскрѳшая въ 
памяти своѳй и окружаю щ ихъ счастлавый для него дѳнь побѣды 
надъ русскими въ 1805  г.

Нѳ ож вдалъ онъ, что 26  авгуета, нѳ смотря ыа болѣѳ выгод- 
вы я условія, счастья ѳму вѳ испытать, и имѳнно потому, что здѣсь 
русскіе выш ли ыа бой нѳ съ тѣмъ настроѳніѳшъ, вавъ  на поляхъ 
Моравів, гдѣ они нѳ понвмали цѣли, изъ-за воторой приходвлось 
умврать. Здѣеь жѳ, ради спасѳнія Родины, руссвіѳ воины готовы 
были напрѳчь веѣ свои снлы, чтобы побѣдить илв умѳрѳть— „мѳрх- 
выѳ сраму нѳ имутъ“ !

Въ половинѣ шѳстого, французы начали страш вую  канонаду 
(артвллѳрійская стрѣльба). Заколѳбадся воздухъ. Затрещ ала ружѳй· 
вая  пѳрѳстрѣлка. Полетѣлн адра ѵи со стороны Бородвна. Всворѣ 
огонь охватидъ всѳ видвмоѳ полѳ боя. Сражѳніѳ началось.

Вѳлввая Бородвнсвая битва происходвла на пространствѣ οκο­
πο трѳхъ вѳрсгь, въ трѳхъ мѣстахъ: у  Бородина и дѳнтральной ба- 
тарев; у Сѳменовсквхъ флѳшѳй (укрѣплѳній) н а  старой Смолѳнсвой 
дорогѣ, у  дѳревви Утицы. Наибодыпеѳ кровопролвііѳ совѳршадось 
иѳжду Бородивымъ и Сѳмѳновскими флѳшами, вуда Наполѳонъ ва· 
мѣтилъ свой гдаввый ударъ и направвлъ болѣѳ половвны своихъ 
снлъ.

Бой за Семеновскія флеши.

Бъ 6 часовъ утра, м арш алъ Д аву, поддѳржавный огнѳьгь 120 
орудій, дввнулъ двѣ дввизіи на Сѳменовскія флѳши чрѳзъ лѣсъ, 
□одходившій въ ввмъ н а  нѣскольво сотъ ш аговъ. По выходѣ взъ 
лѣса, французы должны были пѳрѳстранваться подъ картѳчными 
высірѣдами наш ихъ батарѳй, отъ которыхъ нѳсли уж асны я потѳрн,
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и, нѳ взврая  н а  вихъ, въ 7 х/а часовъ ворвались въ  укрѣолевія.
Горчавовъ, съ дивизівми Воровцова и Невѣровекаго, ш тыкаии вы-
билъ] вепріятѳля изъ укрѣплѳвій. Франпузы возобвовили атаки и
также веудачво. Обѣ дивизіи корпуса Д аву были отброшевы въ
лѣсъ, при чемъ марш алъ Д аву былъ контуженъ, а  К ам павъ и Дѳесѳ 
равѳвы .

К ъ этому врѳмѳни Н ей, развѳрнувшій свой корпусъ лѣвѣѳ 
Даву, повѳлъ санъ атаку н а  укрѣпленія ио открытому мѣсту съ нѳ- 
удѳржимою силой. Артнллерія и пѣхота руссвихъ встрѣтвли враговъ 
дождѳмъ картечи и пуль. Но французы, прѳодолѣвая ужаеъ смерів, 
сь  гѳроѳмъ маршаломъ Нѳемъ во глаеѣ, прорвалвсь чрезъ проме- 
жутвв мѳжду орудіями и захватили уврѣплѳвія съ тыла. Этогь 
усвѣхъ прододжаЛся не долго: двввзія Воронцова в  Нѳвѣровсваго 
свова ударнди въ ш тыка, и, при содѣйствіи 4-го кавалѳрійскаго 
корпуса, опровввули протвввика, навеся ему огромныя иотери.

Ф равцузы  ѳщѳ усвлвлвсь. Мюратъ съ двумя кавалѳрійскимя 
Еорпусанв двввудся правѣѳ корпуса Даву. К авал. ворпусъ марш ала 
Монбрѳння направвлся з а  Неемъ. Пѣхотвый ворпусъ м арш ада Ж юно 
направлѳнъ въ лѣсъ, противъ ваш вхъ егерей. Такимъ обраэомъ, 3  
аѣхотныхъ днввзій и три кавалерійсквхъ ворпуса сосредоточвлвсь 
противъ Оеменовскаго участка.

Н а  курганѣ у  д. Горвв, Кутузовъ, окружѳвный ш табомг, 
сиотрѣлъ въ зрвтѳльвую трубу, наблюдая дввж евія оротввнвка. Для 
него с іали  ясны намѣрѳнія Н аполеона—раздаввть наш ъ центръ и 
лѣвый флангъ (сторона), фронтальнымъ (вдоль пѳрѳдней частв строя) 
ударомъ выдввнутыхъ громадвыхъ массъ войскъ.

Кутузовъ рѣш аетъ пѳредввнуть съ праваго нашѳго вры ла 2-S 
пѣхотный ворпусъ гѳнѳрала Богговута на лѣвый флангъ и посы- 
лаѳхъ н а  подврѣплѳніѳ Багратіону Измайловсвій, Литовсеій в Фин- 
ляндсеій полвв, а  з а  вими дввгаегь сѳмь грѳнадѳрсквхъ баталіоновъ, 
три полка кврасвръ  и трв батарѳв гвардѳйсвой артвллѳрів. Вагра- 
тіонъ, съ своѳй стороны, привазадъ Тучкову 1-му прислать ему дн· 
визію Кововницина, взялъ нѣсвольво баталіоновь изъ второй ливів 
ворвуса Раевсваго, бывш аго правѣе его, выдввнулъ изъ рѳзѳрва в 
аоставилъ лѣвѣѳ д. Сеневовсвой 2-ю грѳвадѳрсвую дввизію врввца. 
М евдѳвбургсваго в  лѣвѣѳ ея првдвввулъ 2-ю  вирасирсвую дввв- 
зію Д увв.

Оволо 10 часовъ угра, обѣ сторовы готоввлись в а  Сѳмѳвовокомъ 
учаотвѣ въ  самымъ рѣшитѳльнымъ дѣйстаіяиъ. Но прѳжде, чѣмъ.
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говорихь о нихъ, посмотрвмъ, что происходило, въ это врѳмя, пра- 
вѣѳ и дѣвѣѳ Сѳмѳновскаго участка.

Около 6 часовъ утра, Повяховскій (комаядиръ польекаго кор- 
пуса арміи Н аполеона) двинулся по обѣ стороны старой Смолѳн- 
ской дороги противъ корпуса Тучвова, который, послѣ уаорнаго боя 
съ прѳвосходящвмъ въ чиедѣ противникомъ, отступилъ н а  высоты 
за  д. Утицей и огнѳмъ задѳржалъ дальнѣйш еѳ наступлѳаіѳ поля- 
ковъ. Но когда марш алъ Ж ю но потѣснилъ егерей Ш аховскаго, a 
Тучковъ охдѣлидъ Багратіону диввзію Коновницына, Понятовскій 
сбидъ Тучкова в  съ ѳтой позицш.

Вой у  Бородина и  за батарею Раевскаю.

Вицѳ-король ихальявекій вы ж идаль разватія  боя противъ Се- 
мѳновскихъ флѳшѳй (укрѣплѳній) и захѣмъ двинулъ дивизію Дѳль- 
зона на Бороднно, котороѳ было занято л.-г. ѳгѳрскимъ полкомъ. 
Онъ выбидъ оттуда ѳгѳрѳй, поелѣ короікаго, но крайнѳ упорнаго 
боя, въ котороыъ ѳгеря потѳряли 30 офицѳровъ и половину ннжнихъ 
чиновъ. Ф ранцузы пѳреправились чѳрѳзъ Колочу, но были отбро- 
шѳны съ большимъ урономъ, при чѳиъ наш и усаѣли сжѳчь моотъ. 
Оставнвъ див. Дѳльзона у Бородана и кавадер. давизію  Орнано на 
правомъ бѳрѳгу р. Войяы для пракрытія лѣваго ф аанга, вацѳ- 
король двинулъ всѣ свои войска за  р. Колочу, поддѳржявая ихъ 
огнѳмъ артилдеріи, выставлѳнной у Бородина.

Все вто направидось н а  курганскую батарѳю (Раѳвсваго), обо- 
роняѳмую войсками Раѳвскаго, которая бы ла ослаблѳва выдѣлѳніѳмъ 
8  баталіоновъ къ Семѳновскимъ укрѣплѳніямъ. В ъ 10 часовъ утра. 
дивизія Брусьѳ атаковала войска у батарѳи, но бы ла отбита. Н а 
поддѳржку ѳй двинулась дивизія М орава. Гевѳралу Б овам и  съ 30-мъ 
линѳйвыиъ полкомъ удалось ворваться н а  батарѳю, н тамъ загср 
рѣлся о ічаяввы й рукопаш ный бой.

Бывшій здѣсь вачальвн въ  ш таба 1-й армів, генѳралъ Брмо- 
ловъ, приказалъ двуиъ артнллѳрійскимъ ротаыъ подковннка Никв- 
тина отврыть огонь по столпившимся н а  батарѳѣ французамъ, a 
саиъ, во іл ав ѣ  3-го батальона Уфиыскаго полка, съ  присоѳдивив- 
шиинся къ нѳму отступавшими защ итникамн укрѣплѳнія, „толпою 
въ образѣ коловвы “ , ранулся в а  батарѳю въ штыки. З а  нимъ пошли 
3 егерсквхъ полка, бывш вхъ въ рѳзѳрвѣ (т.-ѳ. прѳдвазначѳввыѳ для 
подкрѣплѳвія). Противяикъ былъ опрокивухъ и охброшеяъ на зяа- 
чнтѳльвоѳ разсіояяіе. И зранѳвный гѳвѳрадъ Бонаии былъ взягь въ 
плѣвъ. Эга ковхръ-атака (пѳрѳходъ охъ оборовы въ  насхуплѳвіѳ)
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ироьзвѳла свльноѳ впѳчатлѣніе в а  нѳпріатѳля в  едва вѳ повдѳкда 
;-а собою очищ ѳвіе Семановскихъ флешей. Здѣсь Ермоловъ былъ 
ранѳвъ каріѳчью  въ шею, а  вачадьнакъ аріиллѳріи 1-й арміи 
графъ Кутайсовъ убитъ. Првбывшій на мѣсто боя Барвлай-дѳ-Т<шш 
свѣнялъ сграшно разстроѳвяыа войска корпуса Раѳвсваго дивазіями 
— 24-й Лихачева и 4 й  принца Евгенія Вюртѳмбѳрскаго. Бой за- 
молкъ, но сто нѳпріятѳльсквхъ орудій громвли наши войска, защи· 
щавшія позицію у  цѳнтральной батарѳи.

Поискъ (неооюиданный набѣгъ) Уварова и  Платова за р . Еолочу.

Около 10 ч. утра, Кутузовъ првказадъ Милорадовичу (съ 4  нъ 
пйхотвьш ъ и 2-мъ вавалѳрійсквмъ кираусами) ш даинуться къ цѳнтру 
иозиціи, а  1-му кавалѳрійскому корпусу Уварова и 9 ти казачьнмъ 
иолкамъ П латова перѳораввться черезъ Колочу и ударвть ьъ тыд» 
(сзадв) арміи Наполеоыа.

Это яровзвѳло страшное впечатлѣніѳ ыа нротивнвка. Уваров« 
опронввудъ кавалерію Орнано, ыо былъ задѳржацъ у Биродина пѣ 
хотной дивизіой Д ояьзсаа. Въ то же врѳмя казаки вѳреираввлаеь 
чѳрезъ р. Войну, выше Бѳззубова, и налегйли въ ты лъ (сзадв) н.і 
обозы, быьшіѳ н а  новой Смоленской дорогѣ. Хотн всворѣ Кутузов» 
отозвалъ У варова в Платова назадъ, ыо переиолохъ, произведенныгі 
иыв, былъ такъ великъ, ч іо  напріятель арѳкраталъ атаки и началь 
даж е перѳправдять войска обратно за  р. Колочу.

Чѳрезъ два чаеа дѣло выяенилось, а  за  это врѳмя Кутузовъ 
успѣлъ пѳрѳдвинуть 2-й кораусь на поддержву Тучкову у д. Утвцы, 
іірввести въ порядокъ войска и подтянуть йхъ къ центру в лѣвому 
крылу, гдѣ доджевъ былъ рѣшвтьея исходъ сражѳнія.

Конецъ боя на Семеновскомъ участкѣ.

Около 10 час. утра, французы (6 пѣхотныхъ дивизій и 2  ва- 
валѳрійсквхъ корпуса— Нѳй, Даву в М юратъ) снова повѳли атаву 
(нааадѳніѳ) на Сѳмѳновскій участокъ. Горчаковъ в Невѣровсвій б ш и  
ранѳны, войска Пѳя овладѣли укрѣплѳвіями. К ъ эгому врѳмѳви 
успѣла подойта пѣхотная днвизія Коаовяицына сь  4-мя кавалерій- 
сквми полками. Ударомъ во флангь они выбиваютъ франпузовъ нзъ 
•фдѳшѳй (укрѣплѳній).

Н азрѣвала рѣпш тѳльная миаута битвы. У французовъ всту- 
пила въ бой диввзія Ф ріана. Вправо развѳрвулся корпуоъ Ж юн». 
Болѣѳ 400  орудій громили наш ѳ дѣвоѳ крыло. Съ наш ѳй сюровы
число орудій было ловѳдѳно до 300. Н а пространствѣ одной квад-

ѳ
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ратной вѳрсіы, съ обѣвхъ сторонъ, сосредоточилось болѣе 400000 
чѳловѣкъ всѣхъ родовъ войекъ. Каж ды й артвллерійсвій выстрѣлъ 
находилъ ж ерш у.

Ф равдузы смѣло двинулвсь ваѳрѳдъ и даж е заедужили похвалу 
герояБагратіона, врвкнувш аго „браво“ ! одвому французскому полку, 
шедшему въ штыки бѳзъ выстрѣла.

Около 11 часовъ фравцузы  въ чѳтвѳртый разъ  ворвались во 
флѳши и снова былв выбиты. Н аш и войска на этомъ участаѣ дви· 
иулись вавстрѣчу врагу н вступиди съ нимъ въ  отчаянный руко· 
цашный бой... Тутъ пѳрѳмѣшалось всѳ— пѣхота, коннвца, артпллѳріи. 
Бнлись штыкамя, прикладамя. саблями, тесаками, банаиками... Свалка 
ужасная, нѳбывалая въ исторів послѣднихъ вѣковъ. Нѣкоторыв 
французскіѳ всадники промчались до наш ихъ рѳзорвовъ (до частей 
войсвъ, предназаачѳнныхъ для подкрѣпленія) и были тамъ захвачѳны.

В ъ  пылу этого боя ранѳны Багратіонъ (сд ав т ій  комапду Кс>- 
новницыну), прияцъ К ардъ  Мекленбургскій, графъ Сѳнъ-При, убвтъ 
Тучковъ 3-й, шѳдшій во главѣ полка со зяамѳнѳмъ въ рукахъ, и 
много другихъ начальниковъ. Подавлѳнныѳ прѳвосходными оилами 
крага, нагоа горои были отвѳдѳны Коновницынымъ за  Семѳаовскій 
оврагъ, гдѣ и задѳрж аля настуалѳвіе врага.

У знавъ, что Багратіовъ  выбылъ изъ строя, Кутузовъ ахнудъ 
и покачалъ головой. Вѳлика была потѳря этого гѳроя! Н а ѳго мѣсто 
былъ посланъ доблѳстный боѳцъ подъ Смолѳнскомъ, гѳнѳралъ 
Дохтуровъ.

Наполѳонъ прввазалъ  р азв а іь  одѳржаяный успѣхь. Даввзіи· 
Фріана и часть корауса Нѳя овладѣютъ д. Сѳмѳновской. Француз 
свая артвллѳрія изъ-за иѳменовсааго оврага громагь наш у пѣхоту. 
два кавалѳрійскихъ корпуса понеслась въ атаку , огвбая съ обѣихъ. 
сторонъ д. Семеновскую. М арш адъ Я ансутв три р а за  атаковадъ- 
Измайловсвій а  Лвтовсвій полкв, понѳсшів огромныя потерв огь 
артиллѳрійскаго огня, но веѣ атаки ѳго были 'отбвты. Фанляндсиій 
чолкъ встрѣтвлъ кавадерійскую  атак у  фравцузовъ бѳзъ выетрѣла, 
дѳржа руж ья подъ вуровъ. Пѳпріятѳльская вовница нѳ могла доска· 
кать до такихъ героѳвъ. Отбитаго Н ансуіи  преелѣдовали Ордѳнсвій 
и Екатериноелавсвій кирасврекіѳ полви. Лятуръ-М обуръ проскакалъ· 
2-ю грѳнад. диввзію, опрокввулъ драгунъ гѳн. Оивѳрса и заскакалъ 
въ тыдъ Измайловскому и Литовскому полкамъ, но былъ тожѳ гіт- 
брошѳнъ атакою 3-хъ кврасирсввхъ и Ахтырскаго гусарсваго полковъ. 
Чтобы1 взбѣжать потѳрь огь артиллерійскаго огяя, наши войска
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отошля къ востоку отъ оврага на иушѳчаый выстрѣлъ, но гвардѳйцы 
удѳржалйсь у  оиушки лѣса, въ вѳршинѣ Сѳменовекаго оврага.

Уступая проеьбамъ Мюрата и Нѳя о івдкрѣилеаіа для одѳр- 
ж анія іжончательнаго успѣха, Н ааолеонъ приказадъ дввнуться мо- 
лодой гвардіи (дивизіи Рогѳ), но вскорѣ вернулъ ее назадъ, аолу- 
чивши извѣстіе о ваиадваіи казаковъ Платова въ тылъ (сзаде). Бой 
иріосгановился.

Окодо аолудвя, аротивнвкъ усаѣлъ овладѣть Бородинымъ н 
заставилъ насъ отступить нѣсколько назадъ на Оеменовсвомъ уча- 
сткѣ. Тѳпѳрь ближѳ къ противийву бы ль участовъ іжоло цеатральной 
батарѳв, н а  воторую (усшжоившиеь за  свой тылъ, ао отстуалѳаіа 
Пдатова) Наиолѳовъ н обратилъ виѣ свов усилія.

Послѣднгя атаки на участокъ у батареи Раевскаго.

А така (нападѳвіе) фраадузовъ началась въ 2 чаеа дня тремя 
дивизіями пѣхоты съ фронха (Брусье, М орана и Ж арара) и двумя 
кавадерійскими корпусами— Груши ш елъ ыа лѣвоиъ флаагѣ атаки, 
а  Колѳнкуръ, замѣнявш ій убатаго Монбрення, на правомъ. Съ ва- 
шей стороны здѣсь руководидъ боѳгь Барклай де-Толли; ияь сміі- 
пидъ войсва Еорауса Раѳвскаго 24-й  деввзіѳй Л ихачева, аридвяауль 
въ рѳзѳрвъ 4-й  кораусъ Остермава. З а  намъ етали полки Оѳменов- 
скій и Прѳображѳнскій, а  затѣмъ— 2-й и 3-й кавал ѳ р ій ш е  корауса 
и подкя кавалѳргардскій и. конаый.

Гѳаѳралъ Коленкуръ, проекочнвши наш у пѣхоту съ δ -мъ квра- 
сирскимъ полкомъ, ворвался а а  батарѳю съ ты ла, во былъ убитъ, 
и кирасиры его отхлынули. За нимн шли кирасвры уланы, а  ирямо 
а а  батарѳю— саксонская гвардія Тильмааа. Пѳрвыч были отбиты 
огаѳмъ, съ 60 шаговъ, наш ей аѣхоты (перьювцы, кьксгольмиы и 
33-й ѳгерскій), но Тильманъ, пѳрескочйвши ровъ u брусхвѳръ (валъ 
дла защ вты  озгь выотрѣловъ), ворвался иа батарею. Одноврѳмѳан- 
съ нимъ, со всѣхъ стороаъ ароаакда и аѣхота ввца-короля. Послѣ 
етрашяой штыковой свалки батарѳн, вся иокрыхая труипамв, была 
захвачева. Гѳнирадъ Лахачѳвъ, изравѳнвый штыками, взятъ въ 
плѣаъ. Въ батарѳѣ ф раадузы  наш ди 21 орудіе, взъ  которыхъ 13 
были подбяты. Одвоврѳменно еъ этимъ, Груш а велъ въ атаву сѣвер- 
аѣѳ батарѳн на 3 подка 24-й дввизіи и 7-ю пѣхотную дивизію.

Б арклай  посдалъ имъ н а  поддѳржку Йзюмскій гусарсвій и 
Польскій уланскій полки, но  оаи были отбиты. Тогда гѳи. Ш евичъ 
съ кавалергардсквиъ и конвымъ полками цроизведь бдестяпдую атаву 
на французсквхъ и баварскихъ кирасвръ, опрокннудъ ихъ и гналъ
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до самой батарѳи. Барклай , всѳ время расп оряж автій ся  съ удавв- 
тѳльнымъ мужествомъ, за  Бородвнскоѳ сражѳніѳ заслуж илъ общеѳ 
одобрѳніѳ.

Около 3  часовъ дея, бой прѳвратился въ усвцѳнную канонаду 
(артиллѳрійскую стрѣдьбу). Обѣ сю рояы  былъ крайне истощѳвы.

Бой у  д. Утицы послѣ полудня.

Около 12 часовъ дея, 17-я  пѣхотная дивизія съ командиромъ 
2-го корпуса, ген. Богговутомъ, подходвла на поддѳржку Тучкову, 
вѳдшему бой на старой Омоденсков дорогѣ. По пути пришлось вы- 
дѣлить одну бригаду въ лѣеъ на подцѳржку егерѳй Ш аховского, 
вохорыхъ сильно хѣснвлъ корпусъ Ж юно. Другая ж е бригада оод- 
крѣпила Тучкова, который пѳрѳшѳлъ въ наступлѳніѳ и сбилъ Поня- 
товскаго съ ухѳрянной ранѣѳ позвцін, но былъ при ѳтомъ смертельно 
ранѳнъ. Богговутъ вступилъ въ  командовавіѳ войсками лѣваго крыла.

По отетуплѳніи наш ихъ войскъ съ потѳрею Оѳменовокихъ фпѳ- 
шѳй, и Богговутъ тожѳ отошѳлъ я а  вѳрету по старой Смоленекой 
дорогѣ.

Конецъ сраокенія.

Въ 4  часа дня, Наподеонъ вы ѣхалъ ваѳредъ, чхобы оцѣнить 
положѳніѳ сторояъ на полѣ сражѳнія.

Съ еамаго ухра, со веѣхъ сторонъ у  нѳго просили подкрѣп- 
лѳній, что ѳго крайнѳ удивляло. Иыѣя прѳвосходство в ь  салахъ и 
сосредоточивши ихъ для сіраш наго удара н а  небольшомъ простран· 
отвѣ, за  10 часовь боя онъ овладѣлъ нѣскодькими ничтожными 
укрѣплѳвіями. Русская а р я ія  грозною стѣною готова бы ла продол- 
ж ать кровавую битву. Нѳй и М юратъ умоляли Наполѳона ввѳсти 
■въ бой гвардію (19000 чел.), обѣщ ая нѳсомнѣнный успѣхъ.

Но вѳликій мастѳръ дѣда свонмъ спытяымъ глазомъ видѣлъ, 
что вѣрнаго усяѣха достигнуть нѳльзя, такъ какъ  многія ещѳ рус- 
-скія войсва почти не приниыади участія въ бою, д а  и  остальныя, 
■какъ твѳрдая саала, отстаивали позицію, нѳ хѳряя бодросхя духа. 
Огонь съ обѣихъ схоровъ постѳпенво захихалъ и къ  6 часамъ за- 
ѵолвъ со всѳй ляяіи. Наполѳонъ вѳрнулся назадъ „противъ обыкно- 
венія, вакь пяш егъ очѳввдѳцъ, съ краснымъ лнцоыъ, съ всклоко- 
чѳннымв въ безпорядкѣ волоеами и усхалымъ ввдоиъ".

Д0 самой ночв, въ разны хь мѣсхахъ былв ыѳболыяія стычки 
охдѣдъныхъ часхей, нв имѣвшія звачевія. Глубокая іѳмноха лѣхвяго 
вѳчѳра сврывада ужасную кархину поля сражѳнія, гдѣ на двухъ 
хвадрахныхъ вѳрохахъ лѳж ало около 100000  убвхыхъ и ранѳныхъ.
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„Не намъ, не намъ, а Имени Твоемуи\

Кутузовъ былъ вполнѣ доволѳнъ исходомъ боя и къ вѳчеру 
поелалъ адъкпаатовъ по радамъ войскъ объявить, что н а  завтра мы 
атакуемъ. Эга радостная вѣсть, которую всѣ принямалв, какъ на- 
граду за  ихъ страданія, утѣш ала и подбадривала добдѳстныхъ 
бойцовъ.

Ночыо вачали доходить свѣдѣнія объ уж асвы хъ потѳряхъ, 
повесѳнныхъ вдйскама. Нѣкоторыя чаетн оказалась почти поголовво 
уаичтожеввыми. Въ общѳмъ, изъ 113 .000  чел. мы нѳ досчитывали 
57— 58.000 чел., т.-ѳ. почти половивы ариіа. Ф ранцузы изъ 150 .000  
иотѳрялн 50 .000  чѳл.

И зъ строя выбыло генѳраловъ: въ русской армія— 22, во фран- 
цузской— 4 3 , почѳму „сражѳвіѳ подъ Москвою“ , т.-ѳ. Бородзнская 
батва, носигь у фравцузовъ еще клачку „бнгвы гѳвераловъ“ . Трофѳи 
(захвачѳввая въ бою воѳнная добыча) съ обѣихъ еторонѣ почти 
равны. Мы взяли 13 фравцузсквхъ орудій, а  потѳряли 15. Плѣн* 
ныхъ съ каждой сю роны считалось нѳ болѣѳ 1 .000  чѳловѣкъ. Ожѳ- 
сточѳвіѳ было такъ велако, дэж е бѳзоружѳнныхъ прикалывали.

Наполѳонъ и ѳго армія почувствовал», что подъ Бородинымъ 
совершялось что-то нѳвиданяоѳ, нѳобычайяое. Эго было иобоищѳ 
мѳгду двумя араіами, въ которомъ, но мѣхвому выражѳнію славнаго 
гояерала Ермолова, „фравцузсвая армія расшиблась о русекую“ .

Русекіѳ подъ Бородвнымъ заставиля противнака убѣдиіься въ 
своемъ нравствѳывомъ вадъ вимъ провосходетвѣ и въ ѳго бозсиліи 
одѳржать надъ вами побѣду. Ночыо французская армія вач ал а  
отступать— ова очистила всѣ занятыя съ боя позиціи, цаже батарѳю 
Раевскаго, и снова размѣсталаеь за  р. Коіочѳй и у Ш овардийа.

Наиолооиъ вочѳвалъ въ каррѳ гвардіи. Общеѳ впечатлѣяіѳ 
было тагоетяое. Въ тѳчѳніо яочи неоднократно подвниалась ва  фран- 
цузсквхъ бивакахъ трѳвога. Ф равцузамъ чудидись въ тылу (езадй) 
иашн иазаки.

Въ виду огромвыхъ потѳрь, Кутузовъ въ 11 ч. ночи послалъ 
прваазавіѳ  войскамъ отступать къ Можайсву.

И такъ, вевольно возаикаѳгь вопросъ: въ Бородинскомъ сра- 
жѳвін— мы цобѣдяли илв потерпѣли поражѳьіо?

Лучшій отвѣтъ на ѳто даетъ самъ вапгь вѳликій протнвнввъ 
Наполѳовъ. Въ своихъ мемуарахъ (запискахъ) овъ говоригь:

„И зъ всѣхъ моихъ сражевій самоѳ ужаепое то, котороѳ далъ
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я  подъ Москвою. Франпузы въ нѳмъ показали сѳбя достойными 
одѳржать псбѣду, а  русскіѳ етяжали право быть еѳпобѣдимыми“ .

„Изъ пятидесяти сражѳвій, мною дааны хъ, въ битвѣ подъ 
Москвою вы казано (французами) ваяболѣе доблѳети, и одѳржавъ 
наимѳныпій успѣхъ“ .

JI. Н . Толетой въ ромааѣ „Война и м иръ“ говоритъ:
Прямымъ послѣдствіѳмъ Бородинскаго сражѳнія было безпрн- 

чинное бѣгство Н зполеона изъ Мосавы, возвращѳніѳ по старой Смо- 
лѳнекой дорогѣ, погибѳль иатисот-тысачнаго нашѳствія и цогибѳль 
Наполеововской Франціи, н а  которую пѳрвый разъ  подъ Бороди· 
нымъ быда наложена рука сидьнѣйшаго противника“ .

З а  Бородинекоѳ сраженіѳ Кутузивъ былъ н азвач еаъ  фѳльдмар 
шаломъ. Быдо много роздано наградъ начальствую щ вмъ и нпжнимъ 
чнаамъ.

Прѳклоняясь иарѳдъ высокою воиасаою доблѳстью, ароявлѳН' 
ною ваш вми дѣдаии въ Вородияскомъ сражѳніи, возвѳсемъ модит 
вѳвное благодарѳаіѳ Всѳвышнему Творцу за  Его милость къ руе- 
скому вароду и со смиреніѳмъ вспомаамъ слова, начѳртанаы я на 
иѳдала въ воспомянаніѳ войаы 1812 года:

„Нѳ намъ, нѳ намъ, а  Имѳни Твоѳиу“ .
Η . П. Михневичъ.

Воспитаніе католичѳекаго духовѳнства въ Гѳрманіи.
H. К. Сибирякъ приводитъ любопытныя свѣдѣвія о томъ, какъ 

приготовляются католическіе свящ енники въ Германіи.
Д-ръ Ш рейберъ, ректоръ католической семинарш  въ Фульдѣ, 

разсказы валъ ему слѣдующѳѳ.
„Цѳрковь нуждаѳтся только въ свящ енникахъ по нризванію,—  

говорилъ онъ,— поэтому отъ всякаго кандидата на священство у насъ 
прѳждѳ всѳго требуютъ аттестата зрѣлости классической гимназіи...

—  Парадоксально.
. Ничего подобнаго! Ибо предполагается, что тотъ, у кого 

вѣ гь  обпшрнаго свѣтскаго образованія, т. ѳ. ш авсовъ устроиться 
хорошо въ другихъ профѳссіяхъ, идеть въ  свящ енники ради насущ- 
наго хлѣба только. А вогь если идутъ, несмотря н а  дипломъ, мѣняя 
лучшіѳ ш ансы н а  худш ія,— то значитъ, по призванію. Классичѳская 
гимназія врѳдпочитается ѳдинственно потому, что въ  ней есть нѳ- 
обходимыѳ языки, латияскій, греческій и дрѳвне-еврѳйскій. Окончивъ 
ку)рсъ гийназіи, молодой чѳловѣкъ начинаетъ готовиться къ  священ- 
ству. А гдѣ и какъ?— это, смотря по діотѳзамъ (епархіямъ). Въ нѣ-
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которыхъ епархіяхъ идуть послѣ гимназіи въ  университеть, н а  ка- 
толичеекій богословекій факультетъ, и учатся здѣсь три года, въ 
Тюбингенѣ даясе четыре года. Такихъ едархій въ Германіи девять: 
Кельнъ, М юнхенъ, Вреславль, Мюнстеръ, Страсбургъ, Эрмландъ, 
Вюрцбургь, Ротенбургь и Фрейбургь. Затѣмъ, окончпвъ курсъ уни- 
верситета съ днпломомъ doctor theologiae, поступаюгь для усовер- 
шенствовавія въ духовныя семинаріи...

—  Сверху внизъ?.. Зачѣмъ?
—  Очень просто. В ъ университетахъ преподается только тѳо- 

рѳтическое богословіе, въ семинаріяхъ оно дополняется лрикладиъшъ, 
т. е. познаніяма, необходимыми свящ еннику въ повседневной прак- 
тикѣ по приходу, какъ, напримѣръ, „прикладная гомилетнка“ , „ка- 
техетика“ , „пастырское богословіѳ“ , „казуистика“ (практическая мо- 
раль) и, наконецъ, наглядное ознакомленіе съ правплааш по упра- 
вленію приходомъ, по дѣловымъ сношеніяыъ съ епископомъ и свѣт- 
•скими властями. Есть, впрочемъ, еще одинъ прикладной предметъ—  
политическая экономія. Но это только для тѣхъ, кто не слушалъ 
лекдій но ней въ университетѣ.

—  Политическая экономія?.. Но на что она священнику?..
—  Н а  то, чтобы въ проловѣдяхъ бороться еъ соціализмомъ н 

умѣть, по силѣ и возможности, на дѣлѣ помочь трудящимся клас- 
•самъ въ приходѣ. Н а первомъ году, по переходѣ изъ унпверситета 
въ  семинарію, рукодолагакт>  въ священство. Въ семинаріи совер- 
иіенствуется одинъ годъ, по нѣкоторымъ епархіямъ, впрочемъ, лол- 
тора года. К акъ  видите, гимназическоѳ образованіе требуетея пре- 
жде всего, но строго отдѣлено отъ богословскаго.

—  Теперь разскаж у,— продолжалъ ректоръ,— о другихъ ѳпар- 
хіяхъ, гдѣ весь богословскій факультетъ университета проходяіъ въ 
сѳминаріяхъ. Такихъ епархій въ Германіи семь— Тивръ, Майнцъ, 
Гяездно, Мѳцъ, Падеборнъ, Кульмъ и наш а Фульда. Гимназичѳскій 
дяшіомъ здѣсь, какъ  и тамъ, преждѳ всего. Семинарскій курсъ ра- 
стянутъ н а  четыре года. В ъ первыѳ три года изучаютъ только тео- 
ретическоѳ богословіѳ,— по той жѳ самой программѣ, какъ въ уни- 
вѳрситѳтѣ. Н а чѳтвертомъ году переходять къ  прикладному. Словоггь, 
въ дѣлѣ образованія семинарія и университѳтъ— одно и то же. Но 
между ними есть разница въ  воспитатѳльномъ отношеніи. Студенты 
семинаріи должны жить всѣ нѳдремѣнно въ сѳішдарскомъ общежитід. 
Поэтому у  семинарій ѳсіь  возможность ввеети во всемъ режнмъ бо- 
лѣѳ строгій, чѣмъ въ унивѳрситетахъ, гдѣ общежигій нѣтъ. Универ- 
-ситѳтскій студенгь-богословъ, наприыѣръ, ходитъ всегда въ обыкно-
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вѳнномъ евѣтскомъ костюмѣ, но въ семинаріи всѣ, съ перваго же- 
семестра, иадѣваю тъ костюмъ духовенетва. Въ свѣтскомъ платьѣ се- 
ыинаристы ходятъ только н а  каникулахъ, дома. Семинарскій сту- 
дентъ обязанъ прислуживать въ церкви, одинъ разъ  въ  недѣлю хо- 
днть на исповѣдь. К ъ причастію никто не принуждаетъ, но, по се- 
минарскому обычаю, всѣ причащ аю тся каждое воскрееенье. Все вос- 
питаніе здѣсь строже, самое суровоѳ. Ц ѣль его— укрѣпить, закалить 
волю. Поэтому въ семинаріи обращ ается особенное вниманіе на ас- 
кетику, въ теоріи и н а  практикѣ. Аскетикой руковож у я  въ каче- 
ствѣ ректора, но есть еще в  сподіальный насхавникъ по ней,— Pater 
Spiritualis.

По четыре р аза  въ недѣлю p a te r  sp iritua lis  зад аегь  каждому 
семинаристу еъ вечера особую тему для аскетическихъ размышлѳній 
(m editationes). H a  завтра всѣ  встаютъ въ 4  ч аеа  утра и послѣ 20 
ыинутной обычной утренней молитвы идутъ въ  семанарскую  церковь 
сосредоточить здѣсь, у  святыни, чувства и мысли на заданной темѣ. 
Въ цѳнтрѣ этихъ размыш леній чащ е всего бываетъ Христосъ,— либо 
отдѣлъное событіе изъ Его земной жизни, либо все земное шеетвіе 
отъ Виѳлеемскихъ яслей вплоть до Голгоѳы и Вознесѳнія. Но бы- 
ваютъ и другія темы,— напримѣръ: о кончинѣ человѣка, о страш- 
номъ судѣ, о раѣ , объ адѣ, о необходимости молитвы и т. д. Главное 
правило, говорю, въ томъ, чтобы соередоточиться веецѣло умомъ и 
чувствамв. А основная цѣль этихъ духовпыхъ упражненій: вырабо- 
тать мистическое воепріятіе христіанскихъ истинъ, дойти до такого 
состоянія, чтобы овѣ не только понимались разсудкомъ, но и ощу- 
щались бы всѣмъ существомъ. Затѣмъ, послѣ литургіи, изъ церкви 
расходятся всѣ во своимъ комнатамъ-кельямъ, и остатокъ утра до 
начала уроковъ-лекцій употребляетея н а  изслѣдованіе собственной 
совѣсти, „н а  самопознаніе“ ...

—  Какимъ способомъ'?..
—  Д а просто вдуматься въ самого себя, припомнить свое по- 

веденіе въ тѣхъ и другихъ случаяхъ, опрѳдѣлить по нему свой ха- 
рактеръ и наклонности, вообще поглубже заглянуть въ свою душу 
и опрѳдѣлить, кто и что я?.. Въ числѣ первыхъ элемѳнтовъ аске- 
тики слѣдуетъ отмѣтить ещ е особыя упраж нѳнія по преодолѣнію са· 
мого себя. Они основываются н а  постоянномъ самоконтролѣ, а  пра- 
вило такое: „всѣ чуветва, мысли, ж елан ія  и настроенія доводить до 
цѳнтра созванія и здѣсь дать имъ нравственную оцѣнку, чтобы хо- 
роіпѳѳ усилить, а  дурное умертвить“. Всѣ эти упраж ненія ведутся 
сиетѳматически. Въ полдѳнь, послѣ уроковъ, бываютъ духовныя бе-

і'·



сѣды и чтенія. Вечеромъ размышленія о „прожптомъ дн ѣ “ и общая 
молитва ко сну. Литургія въ семвнарекой церкви бы ваегь каждое 
утро. По днямъ, когда ничего не задаетъ  p a te r  sp iritua l., начинается 
ояа  въ иной часъ. По воскресеньямъ веѣ ходятъ еіце къ поздней 
обѣднѣ въ  соборъ.

—  А что дѣлаю гь ееминаристы въ свободиое время?
— Зааимаю тся гимнастикой и читаютъ въ своихъ круж кахъ 

рефераты ыа научныя темы, н а  философскія и соціальныя, вообще 
учатея ясно и плавно излагать мысли. Н а  часто-церковное оратор- 
ство обращ ено у насъ усиленное вниманіе. Ибо живое сдово пропо- 
вѣди вліяетъ очень сильно. Гомилетика преподается два года. Н а 
пробныя проповѣди приходптъ еіщскопъ, каж дая проповѣдь иодвер- 
гается строгой оцѣнкѣ. Критиками бы ваю гь епископъ и наставники.

Т акъ  проходятъ четыре года семинарскаго ученія и восіштанія· 
Н а каникулы  за  весь учебный годъ прнходптся 15 недѣлъ. Девять 
недѣль лѣтнія, по 3 недѣли: рождественсісія и пасхальны я. Но ис- 
иользовано и каннкз’лярное вреия. Отдыхая у родителей, семинари- 
сты учатся хорошимъ формамъ евѣтскаго обращ енія, повторяіотъ вы- 
ученное въ  семинаріи и наконецъ въ кругу мірскихъ соблазновъ 
нспытываютъ себя, хватитъ-ли силы быть хорошимъ священникомъ. 
Рукоположеніе въ самой семинаріи. Но въ  первые три года дается 
только тонзура, пострнгъ. 9 г а  низш ая ступень связана съ правомъ 
н а  церковно-слуяштельетво. Но мы и  съ тонзурой особенно не торо- 
ішмся, чтобы дать семинариету вреыя опредѣлить, есхь-ли истинное 
ііризваніе. А кромѣ того, чтобы не причинять ему неудобствъ, ибо 
человѣку съ  тонзурой пришлоеь бы и н а  канпкулахъ носить илатьѳ 
клириковъ. ЗатЬыъ н а  четвертомъ году ученья даются высшія стенени 
священства: 1) иподьнконетво, съ правомъ низпіаго священно-слу· 
жительства, какъ  напримѣръ, чтеніе апостольскихъ посланій въ цѳр- 
кви, 2) дьяконство, съ правомъ чатать въ церкви Евапгѳліе, выда- 
вать причастіе и, съ разрѣш енія ѳпископа, проповѣдывать, 3 ) пол- 
иое священство. Вскорѣ послѣ этого семинаристь назначаѳтся на 
иаству въ приходъ. Добавлю ѳще, что сѳминариегь при посвященіи 
въ иподьяконство даехъ обѣтъ целибата (безбрачія) и церковь съ 
этого врѳмеыи принимаетъ на себя всѣ заботы о немъ н а  всю его 
жизнь, всѳ равно какъ  бы она ни сложалась.

„ H o b . Bp.“ №  ізоб7.
Гоненія на вѣру и церковь въ странахъ „свободы“.

Во. Франціи, поелѣ отдѣленія церкви отъ государства, катоди- 
ческіѳ свящ енники существуюгь исключательно н а  доброхотныя
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жертвы прихожанъ. Исключеніѳ дѣлалось лиш ь для полковыхъ п 
•гюремныхъ свяш енниковъ, н а  содержаніе которыхъ отпускалась 
сумма, не превыш аю щ ая полмилліона франковъ. Въ настоящ ее время 
парламентъ исключилъ изъ бюджета и эту статью расхода. Въ числѣ 
ж ертвъ этого новаго закона „свободы“ оказалея девяносто-шестилѣт- 
ній аббатъ Врель де-Гомепиль, евящ енникъ шербургекой тюрьмы. 
Этотъ священникъ все свое громадное состояніе истратилъ за  свою 
долгую жнзнь н а  дѣла благотворѳнія: въ  войну 1870 года, будучп 
полковымъ свящепиикомъ, оказалъ  выдаю іціяея услуги во время по- 
хода; послѣднія сорокъ лѣтъ жилъ исключительно н а  тѣ 600 фран- 
ковъ ежегоднаго дохода, которые онъ получалъ, какъ  ж алованье за 
свою службу при шербургской тюрьмѣ.

Почитатели преетарѣлаго аббата обратились къ  министрамъ сь 
просьбою сдѣлать допускаемое законоыъ исключеніе. Однако отвѣтъ 
получился тоть, что никакихъ исіслюченій сдѣлано не будетъ. B on. 
она хвалебная свобода! Если на свободѣ нѳ всѣ могуть, образовавъ 
религіозную общину, содержать н а  свой счетъ свящ еніш ка, то что 
сказать о подневольныхъ арестантахъ?! И еще государство лице- 
мѣрно заявляегь, будто цѣль уголовнаго н аказан ія  нравственное воз- 
рожденіе преступгшка; хорош ее возролсденіе! Прпмѣромъ Франціи 
заразилась и „молодая“ , Португалія. H e только пош ла по ея сто- 
памъ, а  еще и опередила. Тамъ „освободители“ дѣйствуютъ оруду- 
ютъ, чхо называется, во всю. Съ духовными лицами тамъ вовсе не 
цѳремонятся и , какъ  какихъ нибудь престуіш иковъ, бросаіотъ въ 
тюрьмы. Арестованными свящ епниками полны не только тюрьмы, но 
и захваченные правительствомъ монастыри. H e менѣе 4 ,000  свя- 
іценниковъ, арестоваввы хъ произвольно, томится въ однѣхъ порту- 
гальскихъ тюрьмахъ. Въ городахъ и сёлеяіяхъ дѣйствуютъ комитеты, 
состоящіе изъ подонковъ населенія и часто подъ предсѣдательствомъ 
оеужденныхъ за  общеуголоввьтя преступленія. Арестбванные по цѣ- 
лымъ мѣсяцамъ остаются безъ доаросовъ, не зн ая  дажѳ поводовъ 
своего ареста. Судъ происходатъ для формы. Допрашиваѳтся по 
двѣсти^человѣкъ сразу. И мена свидѣтелѳй, показываю щ ихъ противъ 
священниковъ, не оглашаются.

Арестованнымъ иногда вырываю тъ волосы н а  головѣ и изъ 
бороды, нѳ даіотъ имъ ѣсть или кормягь соленой треской, а  для уто- 
ленія жажды ставягь бутылки съ отравленной водой. Камеры дли- 
ною въ  1,5, а  шириною въ одинъ метръ. Тѣ изъ  судей, которыѳ 
сначала олравдываля нѣкоторыхъ арестованныхъ, сосланы въ Гао 
и 'Ш к а о . Теперь оправдательныхъ приговоровъ нѣтъ. Лиссабонскаго
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свящ евяпка Фнгередо 3 дня продержали въ тюремпомъ подвалѣ, гдѣ 
помѣщается уголь, насхолько низкомъ, что ему нельзя было выпря- 
миться и даж е лечь в а  полъ, такъ какъ  ыа полу была налита вода. 
Сестра аббата, узнавъ объ этомъ, обратплась къ мпниетру. Началъ- 
никъ тюрьмы М иранда былъ послѣ этого назначепъ начальникомъ 
португаяьской тайной полиціи въ П арижѣ. Случап неестественной 
смертя аресхованяыхъ очень чаеты, но разслѣдованіе ихъ запре- 
шено реепубликавскимъ закоподателъствомъ. Въ елучаѣ неестеетвен- 
ной слерти въ мѣсхахъ заклю ченія, запрещ аотся обращ ать малѣй- 
шее шіпманіе я а  эти обстоятельсхва, хакъ гласитъ статья уголовнаго 
кодекса этого законодательства.

Положеніе цѳркви въ Португаліи лучш е всего обрисовывается 
протестомъ, обраіцеввымъ еппскопомъ провинціи Альгарвомъ къ прс1- 
зиденту порхугальской республикп.

„Н аеъ обвиняютъ,— іш ш етъ епископъ,— въ распросхраиевіи 
смуты. Н а  какомъ основаніи?

„Господииъ мннистръ юствдіи въ одномъ изъ своихъ докла- 
довъ утверждаетъ съ очень осмотрительной деликатносхыо и съ 
вполнѣ несомиѣпнымъ охсухсхвіемъ правдивости, что епископы дѣй- 
ствуюгь. какъ  настоящіе нарушители общественнаго порядка, и ч то  
поведеніе ихъ грозитъ въ. ближайпіемъ будущемъ стать прямо пре- 
стушіымъ по отношенію къ государственнымъ учрежденіямъ.

„Гоеподинъ президентъ португальекой реепублики, государство 
проникло въ церковь и отняло у нея все ея законное достояніе. 
Государетво держитъ въ дѣпяхъ члеыовъ церкви и провозгла- 
шаѳхъ въ то-же время свободу совѣстп, свободу вѣры. Гоеудар- 
ство съ вы соком ѣрш м ъ презрѣвіемъ говоритъ церкви, ограблеиной 
и порабощѳнной имъ: „Преклоішсь прѳдо мною; потому что я  хвой 
господинъ п... будь свободна?..“

Везъисходная скорбь и горькая иронія звучахъ въ этихъ сло- 
вахъ  порхугальскаго епископа, яено понимающаго, к а к ая  тяжѳлая 
борьба насхупила и нредсхоигь для хрисхіанской цѳркви въ стран ѣ , 
находящѳйся во власхи злѣйш ихъ враговъ хрисхіансхва.

Но борьба эха водехся противъ хриехіанотва нѳ въ одной Пор- 
тугаліи, „не съ сегодняшняго дня началась она“ .

Ведется она усиленно ужѳ, хохя и скрываехся пока, и у  насъ 
въ Россіи.

Священникъ коохіераторть.
Цѣлоѳ государсіво Д анія и по площади и по количесхву на- 

сѳлевія мевыпѳ любой русской губернів. Но эха м алевькая схрана
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привлекаехъ всеобщее вниманіе, ибо нигдѣ такъ  называемое коопе- 
ративное движеніе, т. е. усхройсхво кресхьянскихъ товариществъ, не 
достигло такого развитія, какъ  въ  Д аніи. Это— страна, по преиму- 
іцеству, крестьянская. II вотъ въ  ней-то насчитываю тся тысячами 
всякаго рода кооперативныя товарищоства: маслодѣльныя, яичныя, 
скотоводческія, свинобойныя, кредитныя, похребительныя и многія 
другія. H e даромъ Д анія называехея страиой крестьянсіш хъ товари- 
іцеетвъ. Можно смѣло сказать, что всѣ дерѳвни тамъ проііитаны 
ими. Благодаря этому, датскій крестыш ииъ гораздо богаче и про- 
сзѣщеннѣе, чѣмъ крестьяне другихъ европ ей ш іхъ  странъ. Датскій 
народъ дорожитъ своими товараіцеетвами, какъ  лучшими залогами 
своего благосоетоянія. Онъ глубоко цѣнитъ и чтитъ иоэтому тѣгь 
людей, которые дали толчокъ къ  развитію того илп другого ихъ 
вада. Эхи люди являю тся истинными народыымн героями въ его гла- 
захъ, имъ ставятъ памяхнпки, ихъ имена ироизносяхся съ благого- 
вѣніемъ ео ш кольныхъ каѳедръ. Такимъ героемъ, нѳзамѣтнымъ и 
скромнымъ, является свящ еиникъ Зонне. 0  аем ъ за  предѣлами Да- 
ніи мало кто знаехъ. Но въ самой Даніи въ 1905 году еыу былъ 
ноставленъ н а  общественныя срѳдства памятннкъ. В ъ  чемъ же его 
заслуга? Онъ былъ основателемъ перваго въ Д аніи потребительнаго 
общества,— это было въ  18G6 г., черезъ 22 года послѣ открытія англій- 
олшми рабочими-ткачами нхъ знаменитой лавочкн въ  Рогделѣ. Объ 
этой лавочкѣ свящ енникъ Зоипе узналъ  случайно отъ ветрѣченнаго 
инъ англичанина, разсказъ  котораго о томъ, какъ  рогдельскіе ткачи 
улучшили свою ж изнь, глубоко запалъ  въ его душ у. Но онъ не 
сразу принялся за  лосадку англійскаго раетенія н а  свою родную 
датекую землю. К акъ свящ енникъ, онъ больше думалъ о иутяхъ, 
ведущихъ къ нравственному подъему своей паствы, чѣмъ о спосо- 
бахъ улучш енія ея матеріальной жизни. Какъ-то, послѣ воекресной 
проловѣда, одинъ изъ его прихожанъ обратился къ  нему съ такимъ 
вопросомъ: „Д а , это, конечно, прекрасно, что вы , батюшка, хогите 
помочь намъ пройти въ  дарство небѳсное, но нельзя ли намъ по- 
мочь насчеть хлѣба насущ наго?“ Этотъ вопросъ и заставилъ свящ. 
Зонне обратиться къ  тому, о чемъ ему разсказы валъ  англичанинъ. 
И  вотъ_онъ открылъ въ  своѳмъ приходѣ потребительное общество 
иа тѣхъ самыхъ н ачалахъ , н а  какихъ рогдельскіе ткачи основаля 
свою лавку. Это охкрытоѳ имъ пѳрвое въ Даніи ііохребиіельное об- 
щѳсхво сущесхвуѳтъ и до еихъ доръ. Священникъ Зонне, однако, не 
удовлѳхворился хѣмъ, что въ  своемъ приходѣ положилъ начало дѣлу, 
коюрое, по его мнѣнію, должно было послужихь н а  пользу населенію.
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Убѣжденный въ  пользѣ этого дѣла, онъ пожелалъ дать ему воз- 
можно широкое распространеніе. Уетнымъ п печатнымъ словомъ о. 
Зонне старался распространить кооперативноѳ движеніѳ н а  своей ро- 
динѣ. Его старанія увѣнчались полнымъ успѣхомъ, и товарищества 
стали возникать въ бодыііомъ количеетвѣ, какъ  въ  городахъ, такъ 
и въ деревняхъ. Въ наетоящее время Данію покрываеть густая сѣть 
потребителыш хъ обществъ, лриблизительно 1.300, въ которыхъ объ- 
единено около 200  тысячъ членовъ. Это, въ большиясгвѣ случаевъ, 
все довольно маленькія по своимъ размѣрамъ сельскія общества. 
Но удпвительно то, что эти маленькія еельскія общества еоз- 
дали крупный одтовый союзъ, въ который входять, почти безъ 
исключенія, всѣ датскія потребительскія товарищества. И  ещѳ болѣѳ 
замѣчательно, что всѣ свои закупки оня производятъ только въ 
своемъ союзномъ складѣ, который поэтому дѣлаетъ въ годъ оборота 
на 25 милліоновъ рублей. У союза имѣютсл свои оптовые склады въ 
11 городахъ Даніи, свон болыпія фабрики, въ которыхъ изготов- 
ляется на нѣсколько милліоновъ рублей въ годъ товаровъ. И это все 
создаио крестьянами, объединившимиея въ товарищеетва! Примѣръ 
Даніи показываетъ, что крестьяне могутъ при помощи потребитѳль- 
ныхъ обществъ создать крупную и сильную хозяйственнуіо органи- 
зацію. Чувствуя н а  каждомъ ш агу благодѣтельноѳ вліяніе своихъ 
товаршдествъ, датскіѳ креетьяне не могуть нѳ вспоминать безъ глу- 
бокаго уваж енія бросившаго впервые кооперативное сѣмя въ родную 
землю свящ енника Зонне, создавшаго этимъ себѣ дѣйствительную 
вѣчную память срѳди всего даіскаго народа.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Въ [. І н р о п ,  Грайворовскаго jte ja , Ηϊρεκοϋ ryl,

продпется деревянная церковь
СЪ ИКОНОСТАСОМЪ.

Обращаться письменно и пично къ Π. К . Бопдыреву
г. Грайворонъ.
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ЦЕРКОВНЫЙ СВѢТЪ в Ш Д А Р С Т В Е Н Н Ы Й  РАЗУМЪ.
(Опьстъ церковно-полит ической х р е о п о м а ш и ) .

Сборникъ руководящихъ мнѣній и суж деній авторитетныхъ ду- 
ховныхъ и свѣтскихъ писателсй и дЪ ятелей—по всѣмъ главнѣйшимъ 
вопросамъ современной церковно-государствениой миссіи ириходскаго 
пастыря.

Содержаніе I выпуска кн. „Церковный совѣтъ и Гоеударствен- 
иый р азум ъ “. Отд. 1. Церковь и Государство. Глава 1. Встуиленіе. 
Формула опредѣленія деркви: а) Догмат. опред. церкви М. Фшіарета. 
б) Блаж. Августина. в) Проф. канониста Заозерскаго. г) Хомякова.
д) Соловьева и др. Глава 2. У ченіе отцевъ церкші о Государствѣ. 
ипредѣлеиіс государства Блажеи. Августина. ІІроисхождеиіе госу- 
дарства и его необходимость, по ученію  св. отц ев ъ Г р . Богослова, св. 
Иринея, Іоанна Златоуста и Тертулліана, Августина н др.). Ученіѳ 
св. отцевъ церк. о различіи  понятія христіан. государства отъ язы- 
ческаго, объ обязательности исполненія государствеины хъ законовъ 
и повинностей и правѣ государства налагать принудительныя нака- 
занія. У ченіе блаженнаго А вгустинаовойніі. Отдѣлъ II. Ученіе дер- 
кви о власти. Глава 1. Слово Божіе о власти и учен іе св. отцевъ: (Св. 
Іоанна Златоуста, Григорія Богослова, Оптата Милевійскаго, Авгу- 
стина и др.). Ученіе св. отцевъ о правѣ свѣтской власти о предѣ- 
лахъ повиновенія государственной власти и взаимоотношеніяхъ го- 
сударственной и церковной власти. Глава 2. Государственпая власть 
о своихъ отношепіяхъ къ деркви. Новеллы и указы: Константина Ве- 
ликаго, ІОстиніана, Ѳеодосія, Вас. Македонянина, Іоаина Комнена и 
др. Глава 3. Отношеніе церкви и государства йо взгляду церковныхъ 
мірянъ (славянофиловъ) н государствовѣдовъ.

Опредѣленіе государста, разграниченіе сферъ дерковной и го- 
судавственной (по Коркуітову, Б . Чичерину и Хомякову. Кирѣевсхо- 
му, И. и К  Аксаковымъ, Кирѣеву, JL тихом ірову и др.). Глава 4. Воз- 
можно-ли отдѣленіе церкви отъ государства. Разборъ теоріи объ отдѣ- 
леніи церкви отъ государства, Κ. П. ІІобѣдоносцева. Отд. i l l  Формы 
государственной власти. 0  власти верховной и уиравительской. 
Формы верховной вдасти, ихънравственяы я основанія. Ложь народо- 
правства Моиархіи. Принцшпальное начало монархіи. Начало Цар- 
ской власти. Идея Царской власти на Руси. Ф орма правленія въ 
Россіи. Утверждениые акты. Измѣнено-ли Самодержавіе. Отд. VI. 
Участіе духовенства въ государствѳнны хъ и общественныхъ дѣлахъ. 
Каыоническія и историческія основанія. Святоотеческое ученіе. Кри- 
тика отрицательныхъ воазрѣній на дѣло учаотія духовенства. Какъ 
относиться духовеиству къ политическимъ программамъ лѣвыхъ и 
правыхъ партій. Кого избирать въ Г, Думу. Законоположеніе о иы- 
борахъ и участіи духовенства въ Г. Д ум ѣ и въ Государственномъ 
Совѣтѣ. Совѣты и указан ія  по поводу неудомѣниы хъ случаевъ въ 
дѣлѣ выборовъ въ Г. Д ум у. Полптическій катехизисъ русскаго граж- 
данина.
^ ^ В ь г п у с к ъ  ί-й опыта церковно-политичѳской хрестоматіи—„Цѳр- 

ковный свѣтъ и Государственный разум ъ  разосланъ гхри 13 „Го- 
лоса истины" въ качествѣ безплатнаго приложенія подписавшимся 
всѣ періодическія и здан ія  В. М. Сквордова 1912 г.

Ц ѣна II выпуска 1 р. 50 к. (безъ  пересылки). Годовые и лолу- 
годовыѳ гюдпирчики „Колокола“ и „Мисс. Обозрѣнія* присылагот^ 
^олъкб 1 р .  (безъ перѳсылки).

«



МОСКОВСКАЯ СИНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФШ.
(Москва, Ннкольская улица).

Книги Священнаго Писанія, богоспужебныя, церковно- 
историческія и ду*овно-нравственныя.

Ж итія Святыхъ на русскомъ языкѣ, изложенныя по руковод- 
ству Ч етьпхъ іМиней Св. Днмитрія Ростовскаго, въ 8 д. л. съ примѣ- 
чаніями и изображеніями иразднпковъ и святых7>. Вышли въ свѣтъ  
12 книгъ (Сентябрь-Авгуетъ) и иервая дополяительная. Подготовля· 
ются къ печатн вторая и третья доіюлнительныя книги.

Евангеліс на славяно-малорусокомъ языкѣ; Четвероевангеліе  
и каждый Евангелистъ отдѣльно, въ 16 д, л.; то же отъ ЛІатѳея и 
Марка въ 32 д.; на одномъ малорусскомъ языкѣ отъ Матѳея, Марка 
и Іоаниа въ 3*2 д. л.

Евангеліе ІІасхальное на малорусскомъ языкъ.
Толковыя службы на двунадесяты е ираздники, съ приложеніемъ  

минейныхъ сказаній, избранныхъ статсй, объяснителы ш хъ примѣ- 
чаиій и нотныхъ пѣснопѣній, въ 8 д. л. церковн. печ. съ кинов. и 
гражд. печ. съ хромол. изображен. праздниковъ.

Служба Явлеиію Икоиы Пр. Богородиды  Казанскія, 16 д. л. ц 
π. 15 коп.

Служба ГІресв. Богородицѣ въ честь Ея иконы „Ѳеодоровскія“, 
4 д. л. церк. печ., бум. 55 к.

Служба При. Серафиму Саровскому съ акаѳистомъ, [въ 8 д. л. 
дер. печ. съ кипов., въ бум. 65 коп., коленк. 1 руб. 15 к о іі . тожѳ 32 д . 
л. безъ  кинов., бум. 15 коп., коленк. 35 коп.; гражд. печ. бум. 15 коп., 
коленк. 35 коп.

Служба Прп. Серафиму 8 д. л. ц . п. съ кинов., бум. 40 κ., кол. 
90 коп.

Служба съ акаѳистомъ Св. Равноапостольному Князю Влади- 
міру, съ присов. ж итія его, 4 д. л. дерк. печ. съ кинов., бум. 75 коп. 
nan. 1 p., колен. 1 р. 50 к.

Служба на память Св. Іоаняа Воияа и Чудотворца, 16 д. л. ц- 
п., бум. 15 к.

Акаѳистъ Прп. Серафиму, 8 д. л. круп. церк. печ. съ кинов., 6t 
30 коп. коленк. 75 κ.; 32 д. л. безъ  кинов., бум. 8 коп.

Акаѳистъ Успенію Пресвятыя Богородицы , ц. п. безъ  кинов., 
въ бум. 8 к.

Акаѳистъ Прп. Сергію Радонѳж скому, 32 д. л. церк. печ. ьъ  
кинов. бум. 15 к. коленк. 35 коп.; безъ  кинов* бум. 8 коп.; гражд. печ. 
бум. 15 κ., колѳнк., 35 к.

Акаѳистъ Муч. Адріану и Наталіи, ц. п. безъ  кинов. въ 32 д. 
въ бум. 8 к.

Акаѳистъ Бл. Князю Александру Невскому, ц. п. безъ кинов. 
въ 32 д., въ бум. 8 к.
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Слава Богоматсри. Свѣдѣнія о чудотворныхъ нконахъ Божіей 
Матери, бум. -  руо., кореш. -  р. 40 κ., кол. съ саф. кор. 2 руб, 75 κ .,. 
шагр. съ зол. обр. 5 р.

Празднііки въ честь чудотворпыхъ икопъ Пресн. Богородицы,
8 д. л. дерк. печ. съ кин. и гражд. печ. бум. 75 κ., колеик. 1 р. 20 κ.,
коленк. съ саф. кор. 1 руб. 35 κ., саф. 1 р. 75 κ., шагр. съ золот. обр.
2 р. 50 к.

1-Ізбранныя Молитвы и Пѣснопѣнія (всенощнаго бдѣпія, литур- 
гіи, Октоиха, Тріодіона, Пентпкостаріона, Ан<*ологіона п молебныхъ 
ііѣній), въ 8 д. л. ц. п. 192 л. (384 стр.) въ бум. 50 κ., въ коломен. 00 κ., 
коленк. 85 κ., въ колеи. саф. кор. 1 руб. 25 кол.

Общсдостушіая религіозно-нраствеш іая библіотока—58 броппоръ.
Серія брошюръ духовно-иравственнаго содержаиія. Вышло 20 

брошюръ.
На пути въ Іерусаліш ъ и въ Іерусалимѣ, бум. 30 коп.
Сборкнкъ релнгіозио-правствениыхъ стііхотвореиій, 4 д. л.граж. 

ігеч. съ рис., бум. 2 p., коленк. саф. кор. 3 руб. 25 коп.
Синоднкъ Ш омянішкъ), 4 д. л. иа плотиоіі бум. церк. печ. съ 

кииов. и гражд. печ., 100 стр. 3 съ рнс., бум. 75 κ., колеп. саф. кор.
1 р. 50 к.

Сбориикъ изображеніГі Воскресенія Xpm iroua іг двунадесяты хъ  
ираздииковъ ѵъ прнлож. троиарей, кондаковъ, об'і>яіншт. замътокъ и 
нотиыхъ ггВсиопішШ, иа 14 листахъ, въ паикѣ I р. 05 κ., въ коленк.
2 руб. 15 ком.

Московскіе С в я т ы н і і  и гіамятішки. Исторпчеекія евіідѣнія о 
Московекихъ Соборахъ, монастыряхъ, древнихъ церквахъ, памятни- 
кахъ и зам ѣчателы іы хъ здаи іяхъ , 4 д. л. гражд. печ. съ 46 рии., 
бум. 3 руб. 50 кои.

Лицевые Святцы, на 48 таблицахъ въ 1 2  красокъ—14 р. 40 к. 
и черною краскою -4 рубля.

йкоиы отпечатанныя краскою и въ черныхъ тонахъ на бумагв, 
полотиѣ и шелку, цѣноіо отъ 3 до 70 коп.

Листки для духовно-нравственнаго чтенія, сод. ж итія евятыхъ, 
общедоступ. объясненіо Св. Лисанія, ІІравосл. Богослуж енія, церков. 
службъ, пѣсноиѣній, исторіи и символики христіанскаго храма, исто- 
ріи и значенія церк. праздниковъ и т. п. Ц ѣна съ кин. 2  к. за  экв., 
I р. за  сотню, 10 р. за  тысячу; безъ  кинов. 1 коп. за  экз., 70 к. за  
сотшо и 7 р. за  тысячу.

Каталогъ безтшатно.



Журнапъ „В В РМ  и Р В З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать лѣтъ въ журнапѣ помѣщены были, между про-

чимъ; спѣдующія статьи:

Произкеденім Высокоиреосвяідсиипго Амвросіи, Лрхіепископа Харьковскаго; 
какъ-то: „Живос Слово", мО иричшшхъ отчужденія отъ Церкви нашсго обрлзовлн- 
кагойбшсства", „О реліігіозіюмъ сектаптствѣ въ нашсмъ образовашюмъ обш ествѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззванія м увѣшлнія православнымъ хрігстіанамъ Хармсов- 
скоіі епархіи, слова і: рѣчи на раэные случаи и проч. Произвсденія Высокопре- 
освяшешілго Арсенія, Архіспископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слоиа и рѣчи 
нл разныс случап it проч. Произведеиія другихъ писателей, какъ-το: „Петсрбург- 
скій періодь ироповѣдппчсскоіі дѣятсльностн Филарета, митроп. Московскаго", 
.МосковскіП періодъ ііропоігЬднпческоіі дѣятельноста сго ж е \  Іірофес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозио-нрпвстпсиное развитіе И миератора А лекслндра і -го и идея с»я- 
:ценнаго с о ю з а \  Профес. В. Надлсрл,— „Архіешіскопъ Иннокеитій БорисовъХ Біо- 
графнческій очсркъ Свяш. Т. Вутксакча.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
яезавпсимомъ іюииманіи Слова Божія". Т. Стояиова (К. Истомина).™ іМногія статьи 
о. Владиміра Гстте въ персводѣ съ фрлішузсклго язмка иа русскій, вь чнслѣ коихъ 
ломѣшспо „Изложеиіс учепія каѳолмчсской празослааной Цсркам, съ указаиіемъ 
разностеіі, которьш усматрнваютси въ друп іхъ  церкпахъ христіанскихъ“.—„Графъ 
Л ев ъ  Николаевичъ Толстой“. КритичсскІМ разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зованные свреи въ своихъ отношсніяхъ кь хркстіаиствѵ*. Т. Стоинова (К. Исто- 
мина).— „Западная средневѣковля мистнкл и отиошсніс ся къ католичсству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертсловскаго.— „И мѢіогъ-ліі каноническія или общепра- 
вовыя основанія иритязаши мірянъ на управленіе цсрковными им утсствам и“?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы*. К. Истомина.— „Прин- 
цниы государственнаго и церковнаго п р а в а \  Проф. М. Остроумова.— ^Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъХ Т. Стоянова (К. Истомииа).— „Теософиче- 
•ское обіцсстпо и современная теософіяѴ Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ яравослав- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художественный натурализ.мъ 
въ области библейскихь повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомнна).— „Нагорная 
яроповѣдь". Свящ. Т. Буткевича,— * 0  славянскомъ Богослуженіи на ЗападѴ . К. 
Истомина,— „О православной п протестантской проповѣднической импровизаціи*. 
К. Истомина.— „Ультрамоитаискос движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго соборя 
<1869—70 г.г.) вклгочіітелыюѴ Свящ. I. Арсеньева.—„Историчсскій очеркъ едино- 
аѣ р ія“. П. Смнркова.— мЗло, его сущнос7ь и происхожденіе“. Профес,— прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніс Савла и „Евангеліс“ св. Апостола Папла". Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богослопіе“. Профес.—чірот. Т. И. 
Буткевйча.—Статьи объ аитихрнстѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Киига Руеь*. Пре- 
освящ еннаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
сущность и происхожденіе”. Ііроф. —прот. Т. И. Буткевича.— .Естественяое Бого- 
поэняніѳѴ Профес. C. С. Глаголева.—„Философія моиизмд*. Профес.—ηροτ. Т. Бут- 
•ксвича.— .Матерія, духъ и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве 
— иКраткій очеркъ·1 основныхъ началъ философіи". Профес. П. И. Линйцкаго.— 
^Законъ лричннвости“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
«овѣйшей идеадисхяческой философіи*. Профес, Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре* 
аійяной фраицузской фнлософіи". Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіиь. H. Н. Страхова.— ,Этика и религія въ сред^ѣ нашей интеллигенціи и 
учащсйся молодежи", Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки“. Профес^ 
В. А. Снегирева.—Чтенія по цосмологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева-— ^Законъ 
жизни* ГІрофес. Мечникова- Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщасмы были переводы фйдософснихъ лроизведе- 
«ій Сенекй,.-<Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и аівЬгихъ другихъ- -философовъ,
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ОГЬ РЕДЛКЦІИ
СВЬДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Алресы лиць, доставляющихь въ редакцію „ВЬра и Разумь“ свои 
сочннеиія, должны быть точио обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право псчатанія получаемыхь редакцісю литсратурнмхъ про- 
изведеній можетъ быть сй уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится л і ш і ь  no пред- 
вартельной уплатѣ редакціи издержскь демьгами илм млркамп.

Знпчителыіьш измѣненія и сокраіиепія въ сгатьяхѵ иромзводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо кшіжки журпала препросождает- 
ся вь редакцію съ обозиаченіемъ напсчатапнаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовЬрѳнія мЬстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журпала дѣйствительно не была гіолучена коиторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо кинжки журиала просимъ заявлить редакціи нѳ 
позже, какъ по истеченін мѣсяца со времени выхода киижки въ свѣтъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременио, лри чемъ 
слѣдуегь обозначать, напечатаниый въ прежнемь адресѣ, иумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 3 0 коп.

Посылки, иисьма, деньги и вообіие всякую корреспонденцію редак- 
цін проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ редакцію журнала „Bfcpa 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8 -ми до 3 -хь часовъ по 
полудни; въ это-же время возможиы и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

(

РсЬакцш считастъ исобходимым7> предущ м дит ь гл. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца паоісдой чстосрти года пе пере* 
п я ет а ли  своихъ хниж екъ э/сурна*іа, такъ хакъ п р и  окончаніи каж- 
дой четвсртиt сь отсылкою послѣдней книоюки, и м ь  будутъ высланы  
для тж дой част и ж урпала  особые за ілавны е л и с т ы , съ точнымъ 
обозначеніемъ статсй и  ст рангщ ъ.

Объявленія принимаются за строкѵ или мѣсто строки, за одинъ  
разъ  3 0  κ., за  два раза 4 0  км за  три раза 5 0  коп.

Редактооы* [ ^ ектоРъ Семннаріи, ІІротоіерей Алсксѣй Юшковь. 
μ ‘ ) Дѣйств. Статск. Совкт. Константпиъ Истомимъ.


